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RINGKASAN
Dalam rangka untuk mengembangkan kebijakan penanganan perilaku berisiko pengemudi sepeda motor Indonesia, pada tahap awal perlu dikembangkan alat ukur perilaku pengemudi sepeda motor Indonesia. Setelah alat ukur tersebut berhasil dikembangkan, maka selanjutnya alat ukur ini dapat digunakan untuk penelitian lanjutan mengenai perilaku berisiko (risk taking behaviour) pengemudi sepeda motor Indonesia dan diakhiri dengan perumusan usulan kebijakan mengenai penanganan berilaku berisiko pengemudi sepeda motor Indonesia. Metode yang digunakan adalah mengembangkan kuesioner berdasarkan motorcycle rider behaviour questionnaires (MRBQ) yang telah ada di berbagai negara agar sesuai dengan kondisi sosial, budaya dan ekonomi masyarakat Indonesia. 
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BAB 1. PENDAHULUAN
Latar Belakang
Salah satu butir pilar pertama Rencana Umum Nasional Keselamatan Jalan (RUNK) yaitu manajemen keselamatan jalan mengamanatkan dilaksanakannya riset keselamatan jalan. Di antara riset yang perlu diprioritaskan adalah tentang perilaku pengemudi. Alat ukur perilaku pengemudi (driver behaviour questionnaire, DBQ) sudah banyak dikembangkan di berbagai negara. Beberapa tahun belakangan ini di berbagai negara juga sudah dikembangkan alat ukur sejenis untuk pengemudi sepeda motor (motorcycle rider behaviour questionnaire, MRBQ).
Perumusan Masalah
Apabila alat ukur yang valid dan handal untuk memprediksi perilaku pengemudi sepeda motor Indonesia telah dikembangkan secara komprehensif, maka berbagai studi lanjutan yang akan sangat bermanfaat bagi pengembangan kebijakan keselamatan transportasi darat dapat lebih mudah untuk dilaksanakan secara terstruktur. Untuk itu dirasakan perlu untuk mengembangkan alat ukur perilaku pengemudi sepeda motor Indonesia khususnya perilaku berisiko. 
BAB 2. TINJAUAN PUSTAKA

Terdapat sejumlah driver behaviour questionnaire (DBQ) yang telah dikembangkan di manca negara. Di antaranya adalah Manchester DBQ (Latwon et al, 1997). Responden diminta menjawab dari skala 1 (tidak pernah) hingga 6 (hampir selalu) tentang seberapa sering responden:
Bersikap agresif:

· membunyikan klakson untuk mengganggu pengguna jalan lain

· marah pada pengemudi lain lalu mengejarnya agar memperhatikan kemarahan responden
· marah terhadap pengemudi tipe tertentu dan menunjukkan kebencian dengan berbagai cara

Pelanggaran biasa:
· melewati garis henti simpang saat sinyal merah hingga menghalangi kendaraan yang mendapat sinyal hijau dan sehingga pengemudi tersebut terpaksa berhenti
· mengabaikan batas kecepatan di jalan perumahan
· tetap di lajur jalan bebas hambatan yang akan ditutup di depan dan baru memaksa masuk ke lajur yang masih terbuka pada saat terakhir
· menyiap pengemudi yang bergerak lambat melalui lajur yang keliru
· memacu kendaraan di sekitar simpang bersinyal untuk mengalahkan pengemudi di dekat responden
· mengemudi terlalu dekat dengan mobil di depan responden sehingga menjadi sulit berhenti saat keadaan darurat
· melewati simpang padahal sudah melihat sinyal berubah menjadi merah
· mengabaikan batas kecepatan di jalan bebas hambatan
Kesalahan:

· karena terlalu berkonsentrasi memperhatikan jalan utama saat mengantri untuk belok kiri ke jalan utama, responden hampir menabrak kendaraan di depannya

· luput memperhatikan penyeberang jalan saat berbelok dari jalan utama ke jalan samping

· luput memperhatikan spion tengah sebelum menepi, pindah lajur dll
· luput memperhatikan rambu “beri jalan” dan nyaris bertabrakan dengan kendaraan yang berhak jalan

· mencoba menyiap kendaraan yang sudah responden lihat menyalakan sinyal belok kiri

· salah perkiraan terhadap kecepatan kendaraan dari arah lawan saat menyiap

Penyimpangan:
· saat putar balik menabrak sesuatu yang sebelumnya tidak responden lihat
· ingin menuju ke arah A namun kemudian menyadari bahwa sedang mengarah ke B
· salah lajur saat mendekati bundaran atau simpang

· menekan suatu tombol (misalnya tombol lampu) padahal bermaksud menekan tombol lainnya (misalnya penghapus air hujan)

· langsung masuk gigi tiga saat sinyal berubah menjadi hijau

· salah lihat rambu dan meninggalkan bundaran menuju jalan yang keliru

· menyadari bahwa dirinya tidak memiliki ingatan yang jelas mengenai jalan yang baru saja dilewati

Secara umum dapat terlihat bahwa Manchester DBQ tidak dapat diadopsi langsung untuk responden Indonesia karena beberapa sebab, antara lain:

1. Jalan di kota-kota besar di Indonesia umumnya macet sehingga perilaku yang terkait dengan kecepatan tinggi relatif jarang. Penelitian terhadap 100 reaponden laki-laki/ perempuan (mahasiswa, dosen dan karyawan) mengindikasikan hanya 15% responden yang sering mengemudi dengan keccepatan di atas 100 kilometer/ jam (Kurniawan, 2013). Sebaliknya perilaku agresif pengemudi yang merupakan reaksi dari kemacetan kemungkinan jauh lebih dominan. Kondisi yang jauh berbeda antara lalu-lintas harian di perkotaan dan lalu-lintas harian antar-kota juga mengindikasikan kebutuhan kuesioner yang berbeda untuk dua kondisi yang berbeda ini.

2. Terdapat praktik berlalu-lintas yang berbeda antara Inggris dan Indonesia. Contohnya simpang tak bersinyal di Inggris secara tertib dioperasikan dengan prinsip prioritas baik dengan atau tanpa rambu “beri jalan”. Hal tersebut hampir tidak pernah dipraktekkan di Indonesia. Demikian juga pengoperasian bundaran di Inggris yang umumnya berupa mini roundabout benar-benar difungsikan untuk memberikan prioritas kepada kendaraan yang telah memasuki sistem bundaran (pada simpang tak bersinyal di lahan terbatas). Sementara itu bundaran di Indonesia biasanya berukuran besar yang seharusnya mengikuti prinsip operasi bundaran dengan jalinan (weaving section) seperti di Amerika Serikat, namun kenyataannya hanya digunakan untuk menempatkan monumen.
Sebelumnya Furnham dan Saipe (1993) mengembangkan DBQ khusus untuk membedakan kelompok pengemudi yang pernah dan belum pernah dihukum akibat pelanggaran lalu-lintas. Mereka menggunakan skala 1 (tidak pernah) hingga 4 (selalu) mengenai kebiasaan responden dalam hal-hal berikut ini:
· menggunakan sabuk keselamatan

· berjudi

· bosan dengan pekerjaan sehari-hari

· berperilaku lebih baik selamat daripada menyesal

· berolahraga teratur

· terlibat olah raga kompetitif

· secara umum banyak berkompetisi dengan orang lain

· berkompetisi dengan pengemudi mobil lain.

· bersikap agresif
· marah secara terbuka kepada pengemudi lain

· secara sadar bersikap agresif saat mengemudi

· mengemudi lebih cepat saat macet karena tidak sabar

· mengabaikan rambu jalan atau tancap gas saat peralihan dari sinyal hijau ke merah

· merasa terintimidasi oleh polisi  lalu-lintas

· taat hukum

· mengakali hukum

· mematuhi batas kecepatan setelah melanggarnya jika berjumpa mobil polisi lalu-lintas

· mengemudi lebih cepat dari batas kecepatan karena menganggapnya aman.
· mengemudi melebihi batas kecepatan dan, mengabaikan rambu dan melakukan tindakan berisiko lainnya dengan asumsi akan lolos darinya

· mengemudi tanpa melebihi batas kecepatan saat berkabut (di jalan bebas hambatan ditetapkan batas kecepatan 70 kilometer per jam) padahal pengemudi lain melaju dengan kecepatan 100 kilometer per jam
· merasa bersalah bila melanggar aturan lalu-lintas yang penting

· menyukai sensasi mengemudi “di batas keselamatan”

· merasa aman walaupun secara sadar sedang melanggar aturan

· merasa dalam keadaan bahaya saat mengemudi

Seperti halnya pada Manchester DBQ, DBQ yang dikembangkan Furnham dan Saipe (1993) juga tidak sesuai digunakan langsung di Indonesia. 

Horwood dan Fergusson (2000) dalam penelitian mengenai hubungan antara mengemudi dalam pengaruh minuman beralkohol dengan kecelakaan lalu-lintas di kalangan pengemudi muda (usia 21 tahun) di Selandia Baru memanfaatkan DBQ yang dikembangkan Reason et al (1991) untuk kondisi Inggris dengan penyesuaian terhadap kondisi Selandia Baru serta memanfaatkan alat ukur-alat ukur lain terkait.  Hal ini menjustifikasi bahwa alat ukur yang dikembangkan di suatu negara tidak bisa langsung dipakai di negara lain. Hal lain adalah DBQ dapat digunakan untuk penelitian lebih lanjut untuk berbagai topik keselamatan.
Xie dan Parker (2002) mempertimbangkan budaya Cina saat memodifikasi Manchester DBQ. Hasilnya keakuratan prediksi pelanggaran aturan lalu-lintas meningkat secara nyata. Salah satu contoh faktor budaya yang khas negara Asia adalah kebiasaan mengidentifikasikan diri sebagai rekan orang penting untuk menghindari penangkapan petugas polisi lalu-lintas. Faktor budaya juga dipertimbangkan oleh  Lajunen et al (2004) saat menggunakan Manchester DBQ untuk penelitian di Belanda dan Finlandia.
Terlihat bahwa DBQ baru dikembangkan untuk pengemudi kendaraan roda empat. Sullman et al (2002) menemukan bahwa DBQ untuk pengemudi kendaraan roda empat dapat diterapkan untuk pengemudi truk di Selandia Baru. 
Reason et al (1990) mendefinisikan pelanggaran sebagai penyimpangan yang sengaja a dilakukan terhadap praktek yang dipercaya dibutuhkan untuk menjamin operasi yang selamat dari suatu sistem yang berpotensi membahayakan. Reason et al (1990) mendefinisikan kesalahan sebagai kegagalan suatu aksi terencana untuk mencapai konsekuensi yang diniatkannya. Kesalahan diklasifikasikan lebih lanjut menjadi slips dan lapses  (penyimpangan yang tidak disadari dari sebuah aksi terhadap niatnya, perilaku yang tidak diniatkan) versus mistakes (beralihnya suatu aksi yang direncanakan dari beberapa jalur yang memuaskan menuju tujuan yang diinginkan, yaitu niat untuk berperilaku dengan cara tertentu yang tidak patut). Definisi ini dinyatakan  saat DBQ dikembangkan.
Dengan mempertimbangkan perbedaan karakteristik pengemudi sepeda motor dibandingkan pengemudi mobil, pada pengembangan motorcycle rider behaviour questionnaire (MRBQ), Elliots et al (2007) mengektraksi 43 indikator dalam 5 komponen, yaitu kesalahan berlalu-lintas, pelanggaran kecepatan, stunts, kesalahan kendali, perlengkapan keselamatan. Pada MRBQ Iran (Motevalian et al, 2011), empat komponen pertamanya sama dengan MRBQ Inggris, yaitu kesalahan berlalu-lintas, pelanggaran kecepatan, stunt dan kesalahan kendali, tapi perlengkapan keselamatan tidak dimasukkan karena penggunaan perlengkapan pelindung pengumudi sepeda motor tidak lazimi di Iran. Sebagai penggantinya di MRBQ Iran ditambahkan 2 komponen lain yaitu  pelanggaran keselematan dan pelanggaran lalu-lintas. safety violations and traffic violations. Di MRBQ Australia (Sakashita et al, 2014), terdapat 4 komponen. yaitu, kesalahan (tanpa pembedaan antara kesalahan berlalu-lintas dan kesalahan kendali), pelanggaran kecepatan, stunts perlengkapan perlindung (mirip dengan perlengkapan keselamatan). 

Alih-alih mengembangkan MRBQ Tiongkok, Cheng et al (2010) mengembangkan alat ukur CMRDV (Chinese Motorcycle Rider Driving Violation). Alat ukur ini hanya memiliki 2 komponen, yaitu pelanggaran agresif dan pelanggaran biasa.
Adapun sebelum alat ukur ini dibuat, untuk keperluan penelitian digunakan kuesioner yang belum distandarkan atau dengan observasi lapangan seperti dapat dilihat pada road map sebagai berikut:

· Putranto, Prasetijo dan Setyarini (2013) tentang persepsi mahasiswa terhadap kepemilikan dan penggunaan sepeda motor di tujuh kota di Indonesia dan satu kota di Malaysia.

· Putranto dan Kurniawan (2013) tentang pengaruh gangguan eksternal terhadap perilaku pengemudi mobil dan pengendara sepeda motor di Jakarta.
· Suardika, Malkhamah, Putranto dan Ma’soem (2013) tentang perilaku pengemudi di simpang bersinyal di Bekasi.

· Putranto dan Yanti (2011) tentang karakteristik jumlah penumpang sepeda motor dan penggunaan helm di Jakarta.

· Putranto, Suardika, Sunggiardi, Munandar dan Lutfi (2011) tentang kinerja lajur sepeda motor di Jakarta dan Sragen.
· Sunggiardi dan Putranto (2009) tentang masalah potensial akibat sepeda motor di Indonesia.

· Putranto (2009) tentang perilaku pemudi saat pindah lajur di jalan bebas hambatan enam-lajur dua-arah bermedian di dalam kota Jakarta.

· Sunggiardi dan Putranto (2007) tentang tingkat ketaatan pengemudi sepeda motor dalam penggunaan lajur jalan pada berbagai kondisi lalu-lintas di Jakarta.
· Putranto dan Sucipto (2007) tentang pelanggaran lampu merah oleh pengendara sepeda motor pada simpang bersinyal di Jakarta.

· Putranto dan Kurniawan (2006) tentang sebaran posisi sepeda motor di jalur jalan pada berbagai kondisi arus lalu-lintas di Jakarta.

· Putranto, Pramana dan Kurniawan (2006) tentang hubungan antara perilaku pengemudi sepeda motor pada berbagai keadaan lalu-lintas dengan karakteristik pengemudi, kendaraan dan perjalanan di Jakarta.
· Putranto (2005) tentang pengaruh perbedaan lokasi jalan terhadap tingkat penggunaan sabuk keselamatan di Jakarta. 
BAB 3. TUJUAN DAN MANFAAT ALAT UKUR
Tujuan

Alat ukur ini dikembangkan untuk digunakan dalam prediksi perilaku pengemudi sepeda motor  Indonesia 

Manfaat Khusus dan Urgensi

Pilihan untuk mendahulukan pengembangan alat ukur perilaku pengemudi sepeda motor didasari keprihatinan atas kejadian kecelakaan yang banyak melibatkan pengemudi sepeda motor di Indonesia. Di samping itu dengan belum tersedianya angkutan umum yang memadai bagi masyarakat, penggunaan sepeda motor untuk menembus kemacetan diduga terus meningkat yang berpeluang mengakibatkan kecelakaan yang melibatkan pengemudi sepeda motor meningkat pula. 

Instansi yang menjadi mitra pengguna hasil pengembangan alat ukur ini adalah Direktorat Keselamatan Transportasi Darat, Direktorat Jenderal Perhubungan Darat, Kementerian Perhubungan serta rekan-rekan peneliti di bidang keselamatan jalan baik di lembaga penelitian maupun perguruan tinggi.
BAB 4. METODE 
Diagram pengembangan MRBQ Indonesia dapat dilihat dalam Gambar 1. Pada intinya langkah-langkah MRBQ Indonesia dilaksanakan sebagai berikut:

1. Konsep alat ukur disusun berdasarkan:

A. Kajian terhadap studi-studi sebelumnya mengenai perilaku pengemudi sepeda motor.
B. Kajian terhadap DBQ dan MRBQ yang telah dikembangkan di manca negara.

2. Validitas isi dari konsep alat ukur dinilai melalui focus group discussion dengan para peneliti di bidang keselamatan. Pada tahapan ini didiskusikan apakah butir-butir pada alat ukur sudah mencerminkan konsep-konsep yang menggambarkan perilaku pengemudi sepeda motor.

3. Konsep alat ukur kemudian diujikan pada studi pendahuluan pada sampel responden dalam jumlah terbatas untuk memeriksa validitas empirik. Hanya butir-butir pertanyaan yang valid yang diuji reliabilitasnya.

4. Butir-butir yang tidak valid dan tidak reliable dibuang dari konsep alat ukur. Alat ukur yang dihasilkan kemudian diujikan pada sampel keseluruhan.
5. Alat ukur yang diujikan pada sampel responden keseluruhan diperiksa validitas empiriknya. Hanya butir-butir pertanyaan yang valid yang diuji reliabilitasnya.

6. Butir-butir yang tidak valid dan tidak reliable dibuang dari alat ukur. Alat ukur yang dihasilkan kemudian dijadikan alat ukur perilaku pengemudi sepeda motor Indonesia.
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Gambar 1. Diagram Alir Pengembangan Alat ukur
BAB 5. SPESIFIKASI ALAT UKUR
Alat ukur ini terdiri atas beberapa bagian yaitu:
· Judul alat ukur
· Penjelasan umum alat ukur
· Data umum/ riwayat kecelakaan

· Data perilaku pengemudi

Data perilaku pengemudi terdiri dijabarkan dalam 38 butir pernyataan. Responden yang diminta memilih nilai 1 s/d 5 dari mulai hampir tidak pernah hingga hampir selalu sesuai dengan kebiasaan mengemudinya sehari-hari.

	ALAT UKUR PERILAKU PENGEMUDI SEPEDA BERMOTOR

Alat ukur ini bertujuan mengukur perilaku pengemudi sepeda motor. Data yang diperoleh dari Bapak/ Ibu/ Saudara/ Saudari akan diolah dalam untuk keperluan penelitian. Identitas diri yang diberikan hanya untuk keperluan identifikasi data saja akan dirahasiakan. Dengan berperan serta menjawab pertanyaan pada kuesioner ini, berarti anda telah membantu peningkatan keselamatan lalu-lintas di Indonesia mengingat hasilnya akan digunakan untuk mengembangkan kebijakan penanganan perilaku beresiko pengemudi sepeda motor. Terima kasih.

(Prof. Ir. Leksmono Suryo Putranto, MT, Ph.D-Jurusan Teknik Sipil Universitas Tarumanagara, Jakarta-081514192449/ ls.putranto@ftuntar-id.com).
Silahkan berikan tanda centang    √   pada kotak yang disediakan  atau isilah bagian kosong:

Data Umum

Nama


    : …………………………….
Jenis Kelamin

    :       Laki-laki            Perempuan
Umur


    : …… tahun

Status


    :       menikah        belum menikah        duda/janda 
Asal Daerah

    : …………………………….
Domisili Sekarang

    : …………………………….
Pengeluaran Pribadi/ Bulan  :      > 5 Juta     >3-5 Juta       1-3 Juta       < 1 Juta

Saat mengendarai sepeda motor, dalam setahun terakhir ini saya terlibat dalam: 

      0 kecelakaan       1-3 kecelakaan       lebih dari 3 kecelakaan

Jika jawaban di atas bukan 0 kecelakaan, dalam kecelakaan tersebut saya lebih sering dipersalahkan:       Ya       Tidak
Untuk pernyataan berikut lingkarilah salah satu nomor :

1. Jika anda HAMPIR TIDAK PERNAH   
2. Jika anda JARANG   
3. Jika anda KADANG-KADANG   
4. Jika anda SERING 
5. Jika anda HAMPIR SELALU   


	No.

Pernyataan

Nilai

1

Saya gagal melihat penyeberang jalan ketika saya berbelok dari jalan kecil ke jalan utama

  1   2   3   4   5

2

Saya tidak menyadari keberadaan orang yang berada di balik kendaraan yang di parkir

  1   2   3   4   5

3

Ketika saya menepi pada jalan utama di depan kendaraan yang tidak saya perhatikan, saya salah memperkirakan kecepatan kendaraan tersebut

  1   2   3   4   5

4

Saya mampu memperhatikan atau mengantisipasi kendaraan lain yang akan menepi sehingga dengan mudah berhenti
  1   2   3   4   5

5

Saat mengantri untuk berbelok kiri pada jalan utama, saya terlalu memperhatikan lalu lintas di jalan utama sehingga hampir menabrak kendaraan didepan

  1   2   3   4   5

6

Saya kurang berkonsentrasi sehingga terlambat menyadari kendaraan di depan saya sedang menurunkan kecepatan sehingga saya harus mengerem mendadak untuk menghindari tabrakan

  1   2   3   4   5

7

Saya mencoba mendahului kendaraan yang sudah memberikan sinyal belok kanan

  1   2   3   4   5

8

Ketika saya sedang mengemudi dengan kecepatan yang sama dengan keadaan umum disekitar saya ,saya kesulitan berhenti pada  saat lampu lalu lintas berubah menjadi merah 

  1   2   3   4   5

9

Ketika mengendarai sepeda motor, saya menjaga jarak dengan kendaraan di depan sehingga mudah berhenti dalam keadaan darurat

  1   2   3   4   5

10

Saya bergerak terlalu melebar saat sedang berbelok di tikungan

  1   2   3   4   5

11

Saya mengendarai sepeda motor terlalu kencang di tikungan sehingga saya kehilangan kendali ketika menikung 

  1   2   3   4   5

12

Saya melampaui batas kecepatan ketika di jalan pedesaan/ antar kota

  1   2   3   4   5

13

Saya mematuhi batas kecepatan di malam hari atau dini hari

  1   2   3   4   5

14

Saya mematuhi batas kecepatan kendaraan ketika berada di jalan arteri

  1   2   3   4   5

15

Saya melewati batas kecepatan ketika berada di jalan lokal/perumahan

  1   2   3   4   5

16

Saya mendahului kendaraan lain di simpang bersinyal (lampu merah) dengan tujuan mengalahkan pengemudi kendaraan lain yang berada di sekitar saya

  1   2   3   4   5

17

Saya melaju di antara 2 lajur lalu lintas kendaraan yang sedang bergerak cepat

  1   2   3   4   5

18

Saya menghindari terlibat dalam balapan liar dengan pengendara sepeda motor atau pengemudi mobil lain

  1   2   3   4   5

19

Saya mengemudi terlalu cepat pada saat tikungan sehingga saya sendiri merasa takut / khawatir

  1   2   3   4   5

20

Saya berupaya untuk mengangkat roda depan pada sepeda motor 

  1   2   3   4   5

21

Saya sengaja melakukan wheel spin ( membuat efek roda belakang terus berputar dengan cara tertentu)

  1   2   3   4   5

No.

Pernyataan

Nilai

22

Saya mengalami kesulitan mengendalikan sepeda motor saya pada kecepatan tinggi

  1   2   3   4   5

23

Saya mengalami selip di jalan basah atau ketika melewati penutup lubang jalan

  1   2   3   4   5

24

Pengemudi lain dengan sengaja mengganggu saya atau membuat saya terancam resiko

  1   2   3   4   5

25

Saya mengendarai sepeda motor saat mengkonsumsi obat-obatan yang mungkin mempengaruhi kemampuan mengemudikan sepeda motor 

  1   2   3   4   5

26

Saya berhenti saat sinyal lampu lalu-lintas berwarna merah

  1   2   3   4   5

27

Saya mengemudikan sepeda motor berlawanan arah arus di jalan

  1   2   3   4   5

28

Saya mengemudikan sepeda motor di atas trotoar

  1   2   3   4   5

29

Saya menggunakan telepon genggam (menelpon) sambil mengemudikan sepeda motor

  1   2   3   4   5

30

Saya tidak merokok sambil mengendarai sepeda motor

  1   2   3   4   5

31

Saya menggunakan helm tanpa mengaitkan pengunci dagu

  1   2   3   4   5

32

Saya mengangkut muatan yang besar atau berat dengan sepeda motor

  1   2   3   4   5

33

Saya membawa lebih dari 1 penumpang ketika mengendarai sepeda motor

  1   2   3   4   5

34

Saya menabrak kendaraan yang sedang parkir hingga rusak lalu saya kabur tanpa bertanggung jawab

  1   2   3   4   5

35

Saya  mengendarai sepeda motor yang rusak sehingga mengganggu pergerakan kendaraan saya

  1   2   3   4   5

36

Saya mengendarai sepeda motor tanpa menggunakan helm

  1   2   3   4   5

37

Saya membawa penumpang yang tidak menggunakan helm

  1   2   3   4   5

38

Saya terlambat memperhatikan kendaraan di depan yang membuka pintu dengan tiba-tiba sehingga menyebabkan saya sulit untuk mengendalikan sepeda motor

  1   2   3   4   5
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