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Tujuan dari  penelitian ini adalah mengetahui pengaruh kepuasan auditor terkait
dengan prior audit engagement, kepercayaan auditor, dan moral reasoning
auditor terhadap risiko tidak terdeteksinya fraud. Teknik pengumpulan data
menggunakan kuesioner yang terdiri dari 63 auditor pada Kantor Akuntan Publik
di Jakarta. Pengujian hipotesis menggunakan metode statistik regresi berganda
dengan program STATA 13 (Statistics Data Analysis 13). Hasil penelitian
menunjukkan bahwa kepuasan auditor terkait prior audit engagement dan
kepercayaan auditor berpengaruh positif signifikan terhadap risiko tidak
terdeteksinya fraud. Sementara itu, moral reasoning auditor secara negatif tidak
berpengaruh signifikan terhadap risiko tidak terdeteksinya fraud.

The purpose of this study is to obtain empirical evidence about the effect of
auditor’s satisfaction related to prior audit engagement, auditor’s trust, and
auditor’s moral reasoning on risk of not detecting fraud.As the data collection
techniques, this study uses questionnaire which consists of 63 auditors at Public
Accounting Firm in Jakarta. The hypothesis were tested by using multiple
regression with STATA 13 (Statistics Data Analysis 13). The results of this study
show that auditor’s satisfaction related to prior audit engagementand auditor’s
trust has positively significant influence on risk of not detecting fraud. In the other
hand, auditor’s moral reasoning have negatively insignificant influence on risk of
not detecting fraud.

Keywords: risk of not detecting fraud, auditor’s satisfaction related to prior audit
engagement, auditor’s trust, andauditor’s moral reasoning.
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

A. Latar Belakang Masalah 

Peran akuntan publik semakin nyata terlihat seiring dengan perkembangan dunia 

usaha yang semakin kompleks. Dengan semakin kompleksnya perkembangan 

dunia usaha, maka kemungkinan munculnya kecurangan oleh pihak yang tidak 

bertanggung jawab semakin tinggi. Hal ini dapat terbukti dari kasus skandal 

akuntansi Enron di tahun 2001 dan WorldCom di tahun 2002 (Gray dan Manson, 

2008: 2). Selanjutnya, pada tahun 2004 diadakan suatu pertemuan Asia Pasifik 

mengenai fraud (2004 Asia Pasific Fraud Convention). Pada pertemuan tersebut, 

Deloitte Touche Tohmatsu melakukan pooling terhadap 125 delegasi. Pooling 

tersebut menunjukan bahwa kebanyakan peserta (82%) menyatakan bahwa mereka 

mengalami peningkatan dalam corporate fraud (fraud di perusahaan) dibandingkan 

dengan tahun sebelumnya (Tuanakotta, 2015: 23). 

Berkaitan dengan beberapa skandal akuntansi yang terjadi, Kongres Amerika 

Serikat menerbitkan Sarbanes-Oxley Act (SOA) yang dipandang sebagai reformasi 

terbesar di USA bagi pengukuran corporate governance sejak diterbitkannya 

Securities Acts of 1933 and 1934. Undang-undang ini dikeluarkan sebagai respon 

dari Kongres Amerika Serikat terhadap berbagai skandal pada beberapa korporasi 

besar seperti Enron, WorldCom (MCI), CMS Energy, AOL Time Warner, Aura 

Systems, Global Crossing, City Group, Computer Associates International, Health 
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South, Safety-Kleen, Quest Communication, dan Xerox yang juga melibatkan 

beberapa KAP seperti Arthur Andersen, KPMG, dan PWC.  

Tidak hanya di luar negeri, skandal akuntansi juga banyak terjadi di Indonesia. 

Salah satunya adalah kasus kecurangan laporan keuangan PT Kimia Farma Tbk 

yang ditemukan pada tahun 2001. PT Kimia Farma Tbk merupakan badan usaha 

milik negara yang sahamnya telah diperdagangkan di bursa. Berdasarkan indikasi 

oleh Kementerian BUMN dan pemeriksa Bapepam ditemukan adanya salah saji 

dalam laporan keuangan yang mengakibatkan lebih saji (overstatement) laba bersih 

untuk tahun yang berakhir 31 Desember 2001 sebesar Rp 32,7 miliar yang 

merupakan 2,3% dari penjualan dan 24,7% dari laba bersih. 

Banyaknya kasus fraud yang ditangani Bapepam tersebut kembali menjadi bukti 

bahwa terdapat kegagalan audit dalam mendeteksi adanya kecurangan dalam 

laporan keuangan. Hal inilah yang merupakan salah satu penyebab profesi akuntan 

publik akhir-akhir ini menjadi sorotan karena selalu dituntut untuk memahami dan 

tanggap terhadap kegiatan usaha klien. Namun, justru profesi ini telah menjadi 

pihak yang melakukan pelanggaran dan kecurangan pada laporan keuangan (Arens, 

et al., 2011: 184). Padahal di dalam Standar Audit 240 yang membahas mengenai 

tanggung jawab auditor, memaparkan bahwa auditor bertanggung jawab untuk 

memperoleh keyakinan memadai mengenai apakah laporan keuangan secara 

keseluruhan bebas dari salah saji material, yang disebabkan oleh kecurangan atau 

kesalahan. Dengan demikian, auditor dituntut agar dapat memahami indikasi 

kecurangan tersebut. 
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Seorang auditor dalam menilai dan memahami indikasi kecurangan dapat 

dipengaruhi oleh kedekatan hubungan antara auditor dengan klien. Kedekatan 

hubungan antara auditor dengan klien membuat auditor menurunkan ekstensi 

pelaksanaan pengauditan sehingga audit yang dilakukan tidak komprehensif. Hal 

ini menjadikan auditor lebih cepat puas atas bukti audit yang diperoleh selama 

pengauditan. Hal tersebut membuat kedekatan hubungan antara auditor dengan 

klien dapat mengakibatkan sikap kritis auditor tergantikan oleh kepercayaan (trust). 

Sikap kritis yang seharusnya diperlukan dalam penilaian kecukupan dan ketepatan 

bukti audit apabila digantikan dengan kepercayaan akan menurunkan keakuratan 

dalam mempertanyakan bukti audit yang kontradiktif, keandalan dokumen, respons 

terhadap pertanyaan, dan informasi lain yang diperoleh dari manajemen serta pihak 

yang bertanggung jawab atas tata kelola. Selain itu, moral reasoning auditor juga 

diduga dapat mempengaruhi penilaian auditor terhadap indikasi kecurangan. Secara 

sederhana, moral reasoning bisa diartikan sebagai suatu upaya dalam memecahkan 

masalah dengan menggunakan logika sehat. Dalam berlogika secara sehat, 

seseorang harus mampu memahami dengan baik masalah yang sedang dihadapinya 

sebelum memutuskan pemecahan masalah seperti apa yang akan diambilnya. 

Begitu pula dengan seorang auditor, harus mampu memahami dengan baik masalah 

dengan berbagai pertimbangan-pertimbangan sebelum mengambil keputusan 

dalam memecahkan masalah dan dalam hal ini penilaian atas indikasi kecurangan 

yang akan mempengaruhi risiko tidak terdeteksinya fraud. 

Dari berbagai masalah yang timbul terkait dengan indikasi kecurangan laporan 

keuangan dan kerangka berpikir penelitian terdahulu, perlu diteliti apakah kepuasan 
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auditor terkait dengan perikatan audit dengan klien, kepercayaan auditor kepada 

klien, dan alasan moral dengan klien dapat menurunkan sikap kritis auditor yang 

kemudian mempengaruhi keputusan audit sehingga dapat membuka ruang bagi 

klien untuk melakukan fraud. Atas pola pikir tersebut, maka dilakukan suatu 

penelitian mengenai PENGARUH KEPUASAN AUDITOR TERKAIT DENGAN 

PRIOR AUDIT ENGAGEMENT, KEPERCAYAAN AUDITOR, DAN MORAL 

REASONING AUDITOR TERHADAP RISIKO TIDAK TERDETEKSINYA 

FRAUD. 

B. Identifikasi Masalah 

Risiko tidak terdeteksinya salah saji material dalam laporan keuangan akan 

selalu ada karena keterbatasan bawaan suatu audit. Walaupun audit telah 

direncanakan dan dilaksanakan dengan baik berdasarkan standar audit, risiko tidak 

terdeteksinya kecurangan (fraud) tersebut tidak bisa dihilangkan. Akibat dari risiko 

tersebut, laporan keuangan yang terkandung salah saji material menjadi tidak 

teridentifikasi secara maksimal sehingga mempengaruhi keputusan para pemangku 

kepentingan (stakeholder) terkait dengan penggunaan laporan keuangan. 

Dalam setiap pelaksanaan tugas pemeriksaan, seyogyanya auditor dapat 

mewaspadai kemungkinan terjadinya fraud. Meskipun auditor tidak bisa menjamin 

bahwa semua fraud terdeteksi, tetapi auditor harus melaksanakan kemahiran 

profesionalnya dalam merencanakan, melaksanakan, dan mengevaluasi hasil 

prosedur auditnya sehingga dapat diperoleh keyakinan yang memadai bahwa 

kekeliruan, ketidakberesan, dan ketidaktaatan yang material dapat dideteksi. Oleh 

karena itu, auditor harus memiliki sikap kewaspadaan terhadap situasi atau 
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transaksi yang menunjukan indikasi kecurangan yang secara tidak langsung 

mempengaruhi hasil audit karena auditor bertanggung jawab untuk memperoleh 

keyakinan memadai mengenai apakah laporan keuangan secara keseluruhan bebas 

dari salah saji material, yang disebabkan oleh kecurangan (fraud) atau kesalahan 

(error). Dengan kata lain, auditor bertanggung jawab untuk mengungkapkan 

temuan kecurangan yang diperolehnya selama audit. Hal tersebut diungkapkan 

dalam Standar Audit 240 mengenai tanggung jawab auditor. 

Berdasarkan sumber teori dan penelitian sebelumnya diketahui bahwa masalah 

risiko tidak terdeteksinya fraud dipengaruhi oleh kepuasan auditor terkait dengan 

prior engagement, moral reasoning auditor, kepercayaan auditor kepada klien, 

kompleksitas audit, ruang lingkup audit, dan penilaian risiko (risk assessment), 

kedekatan hubungan interpersonal antara auditor dengan klien, dan jarak antara 

auditor dengan klien. 

C. Ruang Lingkup 

Dalam rangka menghindari terlalu luasnya permasalahan dalam penulisan, maka 

pengaruh risiko tidak terdeteksinya fraud dibatasi pada kepuasan auditor terkait 

dengan prior audit engagement, kepercayaan auditor, dan moral reasoning auditor. 

Pembatasan masalah tersebut dilakukan dengan tujuan untuk melihat apakah 

kepuasan auditor terkait dengan prior audit engagement, kepercayaan auditor, serta 

moral reasoning auditor akan mempengaruhi kedekatan hubungan auditor dengan 

klien yang dapat mendistorsi sikap kritis auditor dan berdampak pada terbukanya 

ruang bagi tidak terdeteksinya fraud. 
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D. Perumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang masalah dan identifikasi masalah yang telah 

dikemukakan sebelumnya, maka dapat dibuat suatu rumusan masalah yaitu  

1. Apakah kepuasan auditor terkait dengan prior audit engagement mempunyai 

pengaruh terhadap risiko tidak terdeteksinya fraud ? 

2.  Apakah kepercayaan auditor mempunyai pengaruh terhadap risiko tidak 

terdeteksinya fraud ? 

3. Apakah moral reasoning auditor mempunyai pengaruh terhadap risiko tidak 

terdeteksinya fraud ? 

E. Tujuan dan Manfaat Penelitian 

Tujuan yang ingin dicapai dalam penelitian ini adalah untuk menganalisis 

pengaruh kepuasan auditor terkait dengan prior audit engagement, kepercayaan 

auditor, dan moral reasoning auditor terhadap risiko tidak terdeteksinya fraud.  

Manfaat yang diharapkan dari penelitian ini adalah agar auditor dapat 

melaksanakan audit yang berkualitas sehingga dapat dengan benar memberikan 

keyakinan memadai bahwa asersi manajemen (laporan keuangan) bebas dari salah 

saji material. Bagi pengguna (user) laporan keuangan, penelitian ini bermanfaat 

agar dapat menilai konsistensi KAP dalam menjaga kualitas audit yang 

diberikannya. Selain itu, penelitian ini diharapkan dapat menambah pengetahuan 

mahasiswa tentang pengaruh kedekatan hubungan antara auditor dengan klien yang 

dilihat dari kepuasan auditor atas prior audit engagement, kepercayaan auditor, dan 

moral reasoning auditor terhadap risiko tidak terdeteksinya fraud serta sebagai 

referensi bagi penelitian selanjutnya. 
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F. Sistematika Pembahasan 

Bab I  Pendahuluan  

Dalam bab ini, diuraikan mengenai latar belakang masalah, 

identifikasi masalah, ruang lingkup, perumusan masalah, tujuan dan 

manfaat penelitian, serta sistematika pembahasan. 

Bab II  Tinjauan Pustaka 

Bab ini berisi tinjauan pustaka kerangka pemikiran dan hipotesis. 

Tinjauan pustaka membahas mengenai definisi dari kepuasan 

auditor terkait dengan prior audit engagement, kepercayaan auditor, 

moral reasoning auditor, fraud serta pengaruh variabel bebas 

terhadap variabel terikat yang berkaitan dengan teori yang ada. 

Kerangka pemikiran memuat definisi serta identifikasi variabel. 

Bab III    Metode Penelitian 

Bab ini membahas mengenai pemilihan objek penelitian, metode 

penarikan sampel, teknik pengambilan data, teknik pengolahan data, 

dan teknik pengujian hipotesis penelitian. 

Bab IV Hasil Penelitian 

 Bab ini mengungkapkan sekilas mengenai gambaran umum objek 

penelitian, analisis, dan pembahasan serta pengujian hipotesis yang 

dilakukan dalam penelitian ini. Dalam bab ini, dibahas mengenai 

variabel-variabel yang secara signifikan mempengaruhi risiko tidak 

terdeteksinya fraud. 
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Bab V Kesimpulan dan Saran 

 Bab ini menguraikan kesimpulan, hasil analisis serta pembahasan 

berdasarkan hasil penelitian dan saran-saran yang diharapkan dapat 

bermanfaat untuk pengembangan penelitian selanjutnya. 
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