
i 
 

SKRIPSI 

 

KUALITAS AUDIT TEKNOLOGI INFORMASI DAN PERBEDAAN 

SUDUT PANDANGNYA DARI SEGI AUDITOR TEKNOLOGI 

INFORMASI DAN AUDITOR FINANSIAL 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DIAJUKAN OLEH: 

NAMA : ROSALIE 

NIM   : 125140556 

 

UNTUK MEMENUHI SEBAGIAN DARI SYARAT-SYARAT 

GUNA MENCAPAI GELAR SARJANA EKONOMI 

 

 

PROGRAM STUDI S1 AKUNTANSI 

FAKULTAS EKONOMI 

UNIVERSITAS TARUMANAGARA 

JAKARTA 

2018 



ii 
 

 

 



iii 
 

 

 



iv 
 

UNIVERSITAS TARUMANAGARA 

 FAKULTAS EKONOMI 

  JAKARTA 

ABSTRAK 

 

KUALITAS AUDIT TEKNOLOGI INFORMASI DAN PERBEDAAN SUDUT 

PANDANGNYA DARI SEGI AUDITOR TEKNOLOGI INFORMASI DAN 

AUDITOR FINANSIAL 

Penelitian ini bertujuan untuk mendapatkan bukti empiris mengenai faktor kualitas 

audit teknologi informasi. Jumlah sampel yang digunakan dalam penelitian ini 

adalah sebanyak 101 responden auditor TI dan 169 responden auditor finansial. 

Faktor kualitas audit TI yang menjadi 5 besar adalah perencanaan dan metodologi, 

lapangan dan prosedur audit, pengetahuan dan pengalaman proses bisnis, 

ketersediaan sumber dan lingkungan bisnis. Hasil dari penelitian ini menunjukkan 

bahwa perencanaan dan metodologi, lapangan dan prosedur audit, ketersediaan 

sumber, skala bisnis dan ruang lingkup audit, integritas, pengalaman auditor, 

auditabilitas, hubungan dengan pihak yang diaudit tidak memiliki perbedaan sudut 

pandang yang signifikan antara auditor TI dan auditor finansial. Sedangkan 

pengetahuan proses bisnis, lingkungan bisnis, rasa bertanggung jawab, 

pengetahuan akuntansi dan audit, independensi dan pengetahuan TI dan 

pengendalian memiliki perbedaan sudut pandang yang signifikan antara auditor TI 

dan auditor finansial.  

Kata Kunci: Kualitas Audit TI, perencanaan dan metodologi, lapangan dan 

prosedur audit, pengetahuan dan pengalaman proses bisnis, ketersediaan sumber 

This research aim is to obtain empirical evidence of information technology audit 

quality factors. The number of sample used in this research is 101 respondents for 

IT auditor and 169 respondents for financial auditor. The top 5 for IT audit quality 

factors are planning and methodology, fieldwork & audit procedures, business 

process knowledge, resource availability and business environment. The results 

shows that planning and methodology, fieldwork and audit procedures,  resource 

availability, business scale and audit scope, integrity, auditor experience, 

auditability, auditee relationship don’t have significant difference between IT 

auditor and financial auditor perspective. While business process knowledge, 

business environment, responsiveness, accounting knowledge and audit skills, 

independence and IT and control knowledge have significant difference between IT 

auditor and financial auditor perspective. 

Keywords: IT Audit Quality, planning and methodology, fieldwork & audit 

procedures, business process knowledge, resource availability 
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BAB I  

PENDAHULUAN 

 

A. Permasalahan 

1. Latar Belakang Permasalahan 

Pemenuhan kebutuhan akan teknologi informasi yang tinggi di semua bidang 

menyebabkan perkembangan teknologi informasi yang semakin pesat. Saat ini 

informasi teknologi dioperasikan oleh hampir semua sumber daya manusia di suatu 

organisasi sehingga tidak dapat dipisahkan dengan operasional dan bisnis 

organisasi. Banyak fungsi yang dapat diberikan oleh teknologi informasi, seperti 

mempermudah operasi bisnis serta mencapai visi dan misi sebuah organisasi, 

sehingga penggunaan teknologi informasi menjadi sangat esensial dan berguna 

dalam memaksimalkan tujuan setiap organisasi 

Semakin berkembangnya teknologi informasi maka semakin banyak pengaruh 

yang diberikan pada bidang akuntansi. Dampak yang dirasakan dengan nyata 

adalah saat pemrosesan data yaitu dari yang menggunakan sistem manual menjadi 

sistem komputerisasi dengan menggunakan teknologi informasi terutama pada 

bidang pengauditan. Teknologi informasi telah memberi pengaruh secara signifikan 

pada profesi audit sejak dua dekade terakhir. Berikut adalah pengaruh yang 

diberikan, pertama, perusahaan atau KAP (Kantor Akuntan Publik) telah 

menggunakan kertas kerja elektronik dalam memfasilitasi dokumennya. Kedua, 

perusahaan atau KAP besar sedang mengembangkan pembuat keputusan 

terkomputerisasi untuk membantu mereka misalnya dalam membuat keputusan 

mengenai penerimaan klien, keputusan going concern, dan prosedur analitis. Ketiga, 

bahkan perusahaan atau KAP yang kecil saja sudah didorong untuk mengadopsi TI, 

seperti kertas kerja elektronik. Keempat, TI mempengaruhi sikap dan kelakukan 

dari individu yang bekerja di firma dan struktur serta proses di dalam firma. 

Contohnya, penggunaan TI dapat mengurangi waktu yang dihabiskan oleh auditor 

untuk melakukan pekerjaan komputasi serta dapat meningkatkan kualitas audit. 

Kelima, TI dapat membantu meningkatkan kualitas audit dan produktivitas dengan 

otomatisasi audit, mengurangi prosedur audit tertentu, dan meningkatkan 
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kemampuan untuk berbagi informasi dan pengetahuan (Janvrin, Bierstaker, & 

Lowe, 2008). 

Berbagai pengaruh diberikan oleh teknologi informasi pada bidang audit 

memang dibutuhkan karena audit merupakan pekerjaan yang memiliki tanggung 

jawab yang besar dan mempunyai beban kerja yang tinggi. Salah satu tugas audit 

yang memiliki tanggung jawab besar adalah dalam mendeteksi terjadinya fraud 

sesuai dengan SA (Standar Audit) 99 serta dalam meningkatkan pengendalian 

internal sesuai dengan Sarbanes-Oxley Act bagian 404. Dengan diberlakukannya 

audit teknologi informasi, maka akan memaksimalkan tingkat efektivitas dalam 

mendeteksi fraud dan peningkatan pengendalian internal suatu organisasi serta 

mengurangi biaya yang dikeluarkan dalam pengauditan (Banker, Chang, & Kao, 

2002). Selain meningkatkan pengendalian internal, Sarbanes-Oxley Act juga 

mengharuskan semua sistem informasi yang digunakan dalam menghasilkan 

laporan keuangan untuk didokumentasikan dan diuji tingkat kepatuhannya dengan 

menggunakan control teknologi informasi. (Weidenmier & Ramamoorti, 2006). 

Lembaga yang didirikan oleh Sarbanes-Oxley Act yaitu PCAOB (Public Company 

Accounting Oversight Board) Standing Advisory Group (SAG) telah menekankan 

pentingnya audit informasi teknologi terkait dengan sistem informasi baik pada 

internal audit maupun eksternal audit.  Terdapat banyak standar yang membutuhkan 

jaminan audit teknologi informasi terkait dengan integritas dan keamanan 

informasinya. Karena keharusan untuk mematuhi regulasi dan standar tersebut, 

maka auditor di perusahaan Amerika Serikat memerlukan audit teknologi informasi 

yang canggih untuk memastikan integritas informasi terjaga (Curtis et al. dalam 

Stoel, Havelka, dan Merhout, 2012). 

Alasan dibutuhkan penggunaan audit teknologi informasi selain karena standar 

yang mengharuskan, juga karena sebuah perusahaan akan semakin lama semakin 

berkembang sehingga menyebabkan data yang terdapat di perusahaan juga akan 

semakin banyak. Oleh karena itu, saat review data tidak dapat menghasilkan review 

yang lengkap atas semua transaksi, serta pengujian tersebut tidak dapat 

menghasilkan nilai yang diinginkan apabila hanya menggunakan kemampuan 

manusia yang terbatas. Namun, dengan menggunakan audit teknologi informasi 
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seperti CAAT (Computer Assisted Audit Techniques) memungkinkan untuk 

menggunakan 100 persen dari populasi atau data yang akan diuji sehingga 

menghasilkan review yang lebih tepat dan bermanfaat (Alali dan Pan, 2011). Audit 

teknologi informasi dibedakan menjadi dua kategori, yaitu pengendalian aplikasi 

dan pengendalian umum. Tujuan pengendalian aplikasi dimaksudkan untuk 

memastikan bahwa data diinput secara benar ke dalam aplikasi, diproses secara 

benar dan terdapat pengendalian yang memadai atas output yang dihasilkan. 

Sedangkan, tujuan pengendalian umum yaitu untuk menjamin integritas data yang 

terdapat di dalam sistem komputer dan juga meyakinkan integritas program atau 

aplikasi yang digunakan untuk melakukan pemrosesan data. 

Fungsi audit teknologi informasi dalam audit adalah untuk menjaga 

kerelevansian, keandalan, dan ketepatan waktu pada informasi terutama pada 

laporan keuangan. Hal tersebut dapat dikatakan sebagai integritas informasi, 

integritas berarti kondisi yang utuh atau tidak dimanipulasi, dan seluruh 

korespondensi berdasarkan representasi dari kondisi asli (Webster’s Third New 

International Dictionary, 1971). Integritas informasi menurut ISACA (Information 

System Audit and Control Association) COBIT (Control Objectives for 

Information and Related Technology) mencerminkan tiga atribut yaitu kelengkapan, 

keakurasian dan validitas dari informasi. Penurunan integritas informasi dapat 

menurunkan reputasi dan tingkat kepuasan pada pelanggan, serta dapat 

meningkatkan biaya dan waktu yang harus dikeluarkan untuk memperbaiki 

kesalahan tersebut. Kesalahan kecil yang disebabkan karena human error dapat 

menyebabkan efek bencana yang besar ke seluruh organisasi. Contohnya, pada 

tahun 2003 Federal National Mortgage Association (FNMA), sebuah perusahaan 

publik  yang biasa dikenal sebagai Fannie Mae telah melakukan perhitungan 

berdasarkan spreadsheet dan menyimpulkan nilai hipotek dimana nilai tersebut 

ternyata lebih rendah sebesar USD 1,3 triliun. Fannie Mae kemudian menyatakan 

bahwa kesalahan ini disebabkan karena human error (Betts, Redman, & Wang et 

al., dalam Boritz, 2005). Kesalahan yang disebabkan oleh keterbatasan kemampuan 

manusia dapat dihindari apabila Fannie Mae meningkatkan kualitas audit TI baik 
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dari segi teknologi informasi yang digunakan ataupun dari pengendalian 

internalnya. 

Dari kasus Fannie Mae dapat disimpulkan bahwa audit teknologi informasi 

belum diterapkan secara memadai dilihat dari berbagai kasus dan kejadian baik di 

luar ataupun di dalam negeri terkait kegiatan operasional organisasi yang 

mencerminkan bahwa pengendalian aplikasi dan pengendalian umum masih tidak 

maksimal. Dari segi pengendalian umum, kasus karena rendahnya penerapan audit 

TI masih banyak ditemukan di Indonesia terutama pada bank. Bank Indonesia 

mengakui masih banyak terjadi fraud atau pembobolan bank karena belum 

maksimalnya pengendalian internal, sehingga tidak dapat menghadapi serangan 

dari hacker ataupun cracker. Di samping itu, KAP atau perusahaan di Indonesia 

yang sudah menggunakan audit TI seperti Eaudit, Aura, EY canvas saja masih dapat 

terjadi error. Contohnya, kasus EY Indonesia yang baru saja terjadi pada bulan 

Februari 2017, dimana EY memberi opini wajar tanpa pengecualian kepada Indosat 

meskipun tidak adanya bukti yang memadai padahal itu merupakan syarat utama 

dalam pemberian opini audit. Hal ini karena EY tergesa dalam menerbitkan laporan 

audit kepada Indosat sehingga melalaikan tugas dasarnya untuk menyajikan bukti 

audit yang memadai (Brown, 2017). Dari kasus di atas dapat disimpulkan bahwa 

meskipun EY sudah memakai software audit TI berupa EY canvas dalam 

mendukung proses audit, namun karena kualitas audit TI yang masih belum 

memadai menyebabkan terjadinya error. Sebuah organisasi yang memiliki sarana 

audit TI, tidak akan efektif dalam pemakaiannya jika tidak didukung oleh kualitas 

yang baik.  

Kualitas audit TI mempunyai berbagai jenis atribut dengan jumlah yang sangat 

banyak. Namun dengan jumlah yang sedemikian banyak membuat pihak 

manajemen menjadi sulit untuk fokus dan mengutamakan atribut yang lebih 

esensial. Oleh karena itu, dalam penelitian ini dilakukan analisis faktor untuk 

mereduksi atribut tersebut dan membentuknya menjadi faktor baru dengan jumlah 

yang jauh lebih sedikit tanpa menghilangkan unsur variabel utama sehingga dapat 

mempermudah pihak manajemen dalam memperbaiki kualitas audit TI. Kualitas 

audit TI bukan hanya harus dipertanggungjawabkan oleh auditor TI melainkan juga 
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auditor finansial. Masing-masing pihak mempunyai persepsi yang berbeda terhadap 

tingkat prioritas faktor kualitas audit TI, sehingga dalam penelitian ini dibuat 

perbandingan persepsi tingkat prioritas faktor kualitas audit TI antara auditor TI 

dan auditor finansial, agar setiap pihak dapat lebih fokus pada faktor yang lebih 

diprioritaskan. 

Oleh karena berbagai kekurangan yang masih ada, maka dibuatlah sebuah 

kesimpulan bahwa kualitas audit teknologi informasi di Indonesia masih belum 

maksimal sehingga menjadi alasan untuk dilakukan penelitian terhadap kualitas 

audit TI. Kemudian juga dilakukan perbandingan persepsi tingkat prioritas dari 

setiap faktor kualitas audit TI oleh auditor TI dan auditor finansial sehingga 

diharapkan dengan mengetahui perbandingan tersebut setiap pihak dapat lebih 

fokus pada faktor yang diprioritaskan. 

Pada penelitian terdahulu, sudah banyak dilakukan penelitian mengenai kualitas 

audit seperti pada penelitian Hussein dan MohdHanefah (2013) dan Samelson, 

Lowensohn and Johnson (2006), namun sebaliknya penelitian mengenai kualitas 

audit TI masih sangat jarang ditemukan. Oleh sebab itu, pada penelitian ini akan 

berfokus pada topik kualitas audit TI pada KAP dan bank di Indonesia dengan 

mengaplikasikan penelitian terdahulu yang dilakukan oleh Stoel, Havelka dan 

Merhout (2012).  

Berdasarkan latar belakang di atas, maka judul dari penelitian ini adalah 

“KUALITAS AUDIT TEKNOLOGI INFORMASI DAN PERBEDAAN SUDUT 

PANDANGNYA DARI SEGI AUDITOR TEKNOLOGI INFORMASI DAN 

AUDITOR FINANSIAL.” 

2. Identifikasi Masalah 

Kualitas audit TI memegang peranan penting dalam meningkatkan kualitas 

laporan keuangan serta menjaga agar pemegang saham atau pengguna laporan 

keuangan bisa mendapatkan informasi yang terjaga integritasnya dengan tujuan 

untuk pengambilan keputusan. Namun, berdasarkan latar belakang yang telah 

diuraikan, masalah dalam penelitian ini adalah kualitas audit TI di Indonesia yang 

masih belum maksimal karena belum efektifnya audit TI, penggunaan audit TI yang 

tidak andal, serta masih belum efisiennya performa audit TI. Salah satu faktor 
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penyebab rendahnya kualitas audit TI di Indonesia adalah karena banyaknya atribut 

kualitas audit TI sehingga menyebabkan pihak manajemen tidak dapat 

memfokuskan pada faktor penting kualitas audit TI. Selain itu, auditor TI dan 

auditor finansial mempunyai persepsi yang berbeda terkait tingkat prioritas faktor 

kualitas audit TI sehingga menyebabkan mereka gagal dalam memfokuskan pada 

faktor yang esensial dalam bidang mereka.  

3. Batasan Masalah 

Penelitian ini terdiri dari 14 faktor kualitas audit TI yaitu planning and 

methodology, fieldwork & audit procedures, business process knowledge, resource 

availability, business environment, business scale & audit scope, responsiveness, 

accounting knowledge and audit skills, integrity, auditor experience, auditability, 

auditee relationship,  independence, dan IT and control knowledge. Dalam 

penelitian ini, akan lebih difokuskan untuk audit TI dalam bidang finansial yaitu 

dalam mengaudit laporan keuangan.  Penelitian akan dilakukan melalui google form 

dan kuesioner dibagi terbatas hanya untuk auditor finansial dan auditor TI yang 

bekerja di KAP dan Bank di Jakarta. 

4. Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang dan identifikasi masalah yang telah dipaparkan, 

maka rumusan masalah penelitian ini adalah: 

a. Apakah terdapat perbedaan sudut pandang perencanaan dan metodologi 

yang signifikan antara auditor TI dan auditor finansial?  

b. Apakah terdapat perbedaan sudut pandang lapangan dan prosedur audit 

yang signifikan antara auditor TI dan auditor finansial?  

c. Apakah terdapat perbedaan sudut pandang pengetahuan dan pengalaman 

proses bisnis yang signifikan antara auditor TI dan auditor finansial?  

d. Apakah terdapat perbedaan sudut pandang ketersediaan sumber yang 

signifikan antara auditor TI dan auditor finansial?  

e. Apakah terdapat perbedaan sudut pandang lingkungan bisnis yang 

signifikan antara auditor TI dan auditor finansial?  

f. Apakah terdapat perbedaan sudut pandang skala bisnis dan ruang lingkup 

audit yang signifikan antara auditor TI dan auditor finansial?  
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g. Apakah terdapat perbedaan sudut pandang rasa bertanggung jawab yang 

signifikan antara auditor TI dan auditor finansial?  

h. Apakah terdapat perbedaan sudut pandang pengetahuan akuntansi dan 

keterampilan audit yang signifikan antara auditor TI dan auditor finansial? 

i. Apakah terdapat perbedaan sudut pandang integritas yang signifikan antara 

auditor TI dan auditor finansial?  

j. Apakah terdapat perbedaan sudut pandang pengalaman auditor (terhadap 

pihak yang diaudit) yang signifikan antara auditor TI dan auditor finansial?  

k. Apakah terdapat perbedaan sudut pandang auditabilitas yang signifikan 

antara auditor TI dan auditor finansial?  

l. Apakah terdapat perbedaan sudut pandang hubungan pihak yang diaudit 

yang signifikan antara auditor TI dan auditor finansial?  

m. Apakah terdapat perbedaan sudut pandang independensi yang signifikan 

antara auditor TI dan auditor finansial?  

n. Apakah terdapat perbedaan sudut pandang pengetahuan TI dan 

pengendalian yang signifikan antara auditor TI dan auditor finansial?  

B. Tujuan dan Manfaat 

1. Tujuan 

  Berdasarkan rumusan masalah di atas, tujuan dari penelitian ini adalah: 

a. Mengetahui perbedaan sudut pandang perencanaan dan metodologi yang 

signifikan antara auditor TI dan auditor finansial. 

b. Mengetahui perbedaan sudut pandang lapangan dan prosedur audit yang 

signifikan antara auditor TI dan auditor finansial. 

c. Mengetahui perbedaan sudut pandang pengetahuan dan pengalaman proses 

bisnis yang signifikan antara auditor TI dan auditor finansial. 

d. Mengetahui perbedaan sudut pandang ketersediaan sumber yang signifikan 

antara auditor TI dan auditor finansial. 

e. Mengetahui perbedaan sudut pandang lingkungan bisnis yang signifikan 

antara auditor TI dan auditor finansial. 

f. Mengetahui perbedaan sudut pandang skala bisnis dan ruang lingkup audit 

yang signifikan antara auditor TI dan auditor finansial. 
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g. Mengetahui perbedaan sudut pandang rasa bertanggung jawab yang 

signifikan antara auditor TI dan auditor finansial. 

h. Mengetahui perbedaan sudut pandang pengetahuan akuntansi dan 

keterampilan audit yang signifikan antara auditor TI dan auditor finansial. 

i. Mengetahui perbedaan sudut pandang integritas yang signifikan antara 

auditor TI dan auditor finansial. 

j. Mengetahui perbedaan sudut pandang pengalaman auditor (terhadap pihak 

yang diaudit) yang signifikan antara auditor TI dan auditor finansial. 

k. Mengetahui perbedaan sudut pandang auditabilitas yang signifikan antara 

auditor TI dan auditor finansial. 

l. Mengetahui perbedaan sudut pandang hubungan pihak yang diaudit yang 

signifikan antara auditor TI dan auditor finansial. 

m. Mengetahui perbedaan sudut pandang independensi yang signifikan antara 

auditor TI dan auditor finansial. 

n. Mengetahui perbedaan sudut pandang pengetahuan TI dan pengendalian 

yang signifikan antara auditor TI dan auditor finansial. 

2. Manfaat  

a) Bagi Penelitian Selanjutnya 

Dengan dilakukannya penelitian ini, maka dapat digunakan sebagai dasar untuk 

menguji perbedaan sudut pandang antara auditor TI dan auditor finansial untuk 

setiap faktor kualitas audit TI yang dihasilkan dari pengujian analisis faktor dalam 

situasi dan kondisi yang berbeda. Hasil penelitian ini diharapkan dapat digunakan 

sebagai referensi dalam pemikiran dan penalaran untuk membantu menjawab 

masalah dalam penelitian sejenis. Kemudian selanjutnya dapat digunakan sebagai 

bahan dalam memperluas pengetahuan. 

b) Bagi Praktisi 

Hasil penelitian penulis dapat digunakan untuk pihak manajemen dan auditor 

dalam mengidentifikasi resiko dan kesempatan yang berhubungan dengan kualitas 

audit TI, serta agar manager dapat lebih memfokuskan pada faktor kualitas audit TI 

dari yang paling esensial menurut auditor TI dan auditor finansial. Selain itu 
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manajer juga dapat mengevaluasi setiap faktor untuk meningkatkan audit TI dan 

memprioritaskan faktor yang kritis terhadap kesuksesan audit. 
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