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ABSTRAK 

 

Tujuan dilakukannya penelitian ini adalah untuk menganalisis dan membuktikan 

secara empiris kualitas aset produktif (NPL), ukuran perusahaan (Ln total aset), 

likuiditas (LDR), kecukupan modal (CAR), dan tingkat efisiensi (BOPO) sebagai 

determinan internal kemampulabaan dengan indikator RoRWA dan ROA pada 

perbankan di Indonesia. Sampel yang diambil sebanyak 31 bank yang terdaftar di 

Bursa Efek Indonesia untuk data Perbankan Umum Konvensional di Indonesia 

tahun 2011-2016. Data dianalisis menggunakan program Structural Equation 

Modelling (SEM) dengan software SmartPLS versi 2.0. 

 

Hasil dalam penelitian ini menunjukkan bahwa kualitas aset produktif, ukuran 

perusahaan, dan kecukupan modal berpengaruh positif terhadap kemampulabaan, 

sedangkan likuiditas dan tingkat efisiensi berpengaruh negatif terhadap 

kemampulabaan. 

 

Kata kunci : kemampulabaan, kualitas aset produktif, ukuran perusahaan, 

likuiditas kecukupan modal, dan tingkat efisiensi. 
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ABSTRACT 

 

The purpose of this research is to analyze and prove empirically the quality of 

productive assets (NPL), firm size (Ln total assets), liquidity (LDR), capital 

adequacy (CAR), and efficiency (BOPO) as an internal determinant of profitability 

with the indicator RoRWA and ROA bank in Indonesia. Samples taken for 31 banks 

listed on the Indonesia Stock Exchange for Conventional Comercial Banks in 

Indonesia for the period 2011-2016. Data analyzed using Structural Equation 

Modelling (SEM) with software SmartPLS version 2.0. 

 

The results of this study indicate the quality of productive assets, firm size, and 

capital adequacy have a positive effect on profitability, while liquidity and 

efficiency have a negative affect on profitability. 

 

Keywords : profitability, quality of productive asset, firm size, capital 

adequacy, liquidity, and efficiency. 
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BAB I

PENDAHULUAN

1.1.Latar Belakang Permasalahan

Di Indonesia perbankan terus mengalami perkembangan struktural.Kondisi

perbankan Indonesia tidak diatursecara jelas oleh Undang-Undang pada tahun

1980. Adanya prosedur perbankan yang rumit membuat masyarakat cenderung

menyimpan kekayaannya dalam bentuk logam mulia. Pada saat itu terdapat Kredit

Likuiditas Bank Indonesia (KLBI), pada intinya penyaluran kredit hanya boleh

dilakukan oleh bank pemerintah.

Dimulai dari tahun 1990 perbankan di Indonesia mulai ada kepastian

hukum dengan adanya Undang-Undang (UU) No. 7 Tahun 1992 (kemudian

diubah menjadi UU No. 10 Tahun 1998). Hal ini ditandai dengan masyarakat

yang mulai percaya pada bank, bank-bank swasta mulai pada berdiri, dan

penilaian kesehatan bank juga telah dibentuk. Pada saat yang sama perbankan di

Indonesia mengalami penurunan kinerja.Kredit macet yang semakin meningkat,

rendahnya likuiditas bank, serta peraturan tentang tingkat kesehatan bank yang

sulit diterapkan merupakan hal-hal penyebab memburuknya kondisi perbankan di

Indonesia pada saat itu.Salah satu hal penting yang disorot adalah kecukupan

modal pada bank. Pada tanggal 9 Januari 2004 dibentuk Arsitektur Perbankan

Indonesia (API) yang fungsinya memperbaiki kekurangan-kekurangan yang

terjadi pada kinerja perbankan di Indonesia.
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Pada suatu negara, perbankan mempunyaikontribusi penting dalam

perkembangan perekonomian, bank berfungsi sebagai pilar utama perdagangan

dengan tujuan agar kebutuhan akan pinjaman dan pembiayaan tersedia lengkap.

Bank, sebagai lembaga intermediasi, mempunyai peranan penting dalam hal

pembiayaan, peminjaman dan penyimpanan. Oleh karena peranan bank yang

sangat vital bagi perekonomian suatu negara maka perbankan dipaksa agar lebih

kompetitif serta peraturan-peraturan dalam penilaian tingkat kesehatan bank

diterapkan dengan ketat dan dapat diukur pula dengan kemampulabaan sebuah

perbankan. Istilah kemampulabaan diartikan sebagai kemampuan perusahaan

untuk memperoleh laba dan potensi untuk memperoleh penghasilan pada masa

yang akan datang (www.bi.go.id dan Ralona M., 2006).

Berdasarkan data empiris dari Statistik Perbankan Indonesia, secara

keseluruhan kondisi industri perbankan mengalami fluktuasi aset selama periode

2011 hingga 2016. Tabel 1.1 memperjelas fluktuasi nilai aset pada bank umum

konvensional di Indonesia pada periode 2011 hingga 2016.

Tabel 1.1

Fluktuasi Total Aset Bank Umum Konvensional Perbankan Indonesia

Periode 2011-2016

Tahun
Total Aset (dalam
milyar rupiah)

Pertumbuhan Aset

2011 3,652,832

2012 4,262,587 16.69%

2013 4,954,467 16.23%
2014 5,615,150 13.34%
2015 6,095,908 8.56%
2016 6,729,799 10.40%

Sumber: Statistik Perbankan Indonesia, diolah (2017)
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Tabel 1.1 menjelaskan bahwa dari tahun 2011 hingga tahun 2016, secara

nilai rupiah total aset perbankan mengalami peningkatan, sedangkan secara

persentase, pertumbuhan aset pada bank umum konvensional di Indonesia

cenderung mengalami penurunan pada tahun 2011 hingga 2015, dan mengalami

peningkatan pada tahun 2016.

Tabel 1.2

FluktuasiRoRWA, ROA, LDR, danCARPada Bank Konvensional di Indonesia

(2011-2016)

2011 2012 2013 2014 2015 2016
RoRWA(%) 3,79 4,11 3,89 3,70 3,10 2,96
ROA (%) 3,03 3,11 3,08 2,85 2,30 2,23
LDR (%) 78,77 83,58 89,70 89,42 92,11 90,70
CAR (%) 16,05 17,43 18,13 19,57 21,39 22,93

Sumber: Statistik Perbankan Indonesia, diolah (2017)

Pada Tabel 1.2 ditunjukkan indikator kesehatan industri perbankan

sepertiReturn on Risk-Weighted Assets (RoRWA), Return On Assets (ROA), Loan

to Deposits Ratio (LDR), dan Capital Adequacy Ratio (CAR)mengalami fluktuasi

dari tahun ke tahun. Rasio keuangan Return on Risk-Weighted Assets (RoRWA)

dan Return On Assets (ROA), kedua rasio ini merepresentasikan tentang

kemampulabaan bank, dimana pada tahun 2012 mengalami peningkatan,

sedangkan pada tahun-tahun lainnya mengalami penurunan. Sedangkan hal ini

berbanding terbalik dengan dua indikator keuangan lainnya, dimana Loan to

Deposits Ratio (LDR), rasio yang merepresentasikan tentang likuiditas mengalami

penurunan sebesar 0,28% pada tahun 2014, sedangkan peningkatan pada tahun

lainnya dan Capital Adequacy Ratio (CAR)mengalami peningkatan dari tahun
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2011 hingga 2016, rasio ini menunjukkan kecukupan modal pada sebuah

perbankan. Namun di sisi lain, meskipun kecukupan modal perbankan yang

semakin meningkat, kemampulabaan yang tercermin dalam rasio RoRWA dan

ROA tidak menunjukkan hal yang sama.

Pada Tabel 1.3 disajikan data perkembangan jumlah bank umum dan

kantor cabang bank umum konvensional pada tahun 2011 hingga 2016 seperti

berikut:

Tabel 1.3

Total Bank dan Total Kantor Cabang Bank UmumKonvensional Perbankan

IndonesiaPeriode 2011 – 2016

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Jumlah Bank 120 120 120 119 118 116
Jumlah Kantor
Cabang

14.797 29.945 31.847 32.739 32.949 32.730

Sumber: Statistik Perbankan Indonesia, diolah (2017)

Total bank umum di Indonesia mengalami penurunan secara jumlah sejak tahun

2013, sedangkan jumlah kantor cabangnya mengalami peningkatan, sedangkan

pada tahun 2016 mengalami penurunan. Sedangkan jumlah bank yang terdaftar di

Bursa Efek Indonesia pada tahun 2016 berjumlah 43 bank.

Berdasarkan data pada Tabel 1.1, Tabel 1.2, dan Tabel 1.3, performa

perbankan di Indonesia mengalami fluktuasi, namun fluktuasi ini tidak selalu

membahas tentang sebuah keburukan, ada tahun yang meningkat.Ada pula tahun

yang mengalami penurunan, sehingga penelitian mengenai kemampulabaan

perbankan memang diperlukan mengingat pentingnya peran serta perbankan
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dalam perekonomian di Indonesia. Kemampulabaan bank merupakan hal yang

penting dalam mempertahankan stabilitas sistem perbankan(Idriset al., 2011).

Salah    satu    indikator    yang    digunakan untuk    mengukur    tingkat

kemampulabaan adalah Return On Assets(ROA). ROA merupakan rasio antara

laba sebelum pajak terhadap total aset (Surat Edaran Bank IndonesiaNo.

13/30/DPNP 16 Desember 2011). Rasio ini mencerminkan kemampuan

manajemen bank dalam menggunakan sumber investasinya untuk meningkatkan

pendapatan. Selain dengan menggunakan ROA, kemampulabaan juga dapat diukur

dengan menggunakan Return on Risk Weighted Assets(RoRWA). RoRWA

merupakan rasio antara laba sebelum pajak terhadap aktiva tertimbang menurut

risiko (Brie dan Freon, 2011).

Terdapat dua faktor determinan yang mempengaruhi kemampulabaan,

yaitu faktor internal dan eksternal. Determinan internal yang dihasilkan dari

keputusan dan kebijakan manajemen bank dapat mempengaruhi aktivitas

operasional bank termasuk kemampulabaan yang terdiri dari kecukupan modal,

risiko kredit, likuiditas, bank size, dan manajemen pengeluaran. Sedangkan

determinan eksternal adalah faktor-faktor yangdianggap di luar kendali

manajemen bank, seperti kompetisi, regulasi, konsentrasi bank, pangsa pasar,

kelangkaan modal, peredaran uang, inflasi ukuran bank dan pertumbuhan

ekonomi (Petria et al., 2015). Determinan internal merupakan faktor yang dapat

dilakukan dan diubah oleh pihak manajemen dari kebijakan-kebijakan yang

dihasilkan, sedangkan determinan eksternal lebih kepada faktor eksternal yang
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tidak dapat diprediksikan yang terjadi karena faktor makro ekonomi yang dapat

berbeda-beda pada tiap negara (Ongore dan Kusa, 2013).

Penelitian-penelitian terdahulu yang dilakukan pada beberapa negara

menghasilkan kesimpulan beberapa faktor yang berdampak pada kemampulabaan

sebuah perbankan, baik itu faktor dari internal maupun eksternal perbankan

diantaranya adalah kualitas aset produktif yang diproksikan dengan NPL

berpengaruh negatif terhadap kemampulabaan berdasarkan penelitian yang

dilakukan oleh Duraj dan Moci (2015) di Albania,Muhamet dan Arbana (2016) di

Kosovo,sertaAlper dan Anbar (2011) di Turkey. Selain NPL, ukuran perusahaan

juga berpengaruh dalam menentukan kemampuan sebuah perusahaan dalam

mendapatkan laba yang besar, hal ini didukung dengan penelitian yang dilakukan

oleh Alper dan Anbar(2011), Idris et al. (2011), Merin (2016), Tan, Floros, dan

Anchor (2016), Ali, Akhtar, dan Ahmed (2011), Yamuna (2013), sertaMenicucci

dan Paolucci (2015), namun tidak serupa dengan penelitian yang dilakukan oleh

Ani et al.(2012)di Nigeria,sertaRahmanet al. (2012) di Pakistan.

Penyaluran kredit yang baik juga menunjang sebuah bank dalam

mendapatkan laba, namun apabila terdapat banyak kredit yang bermasalah, akan

menimbulkan kecemasan apakah bank tersebut dapat mempertahankan labanya

atau bahkan dapat mengalami kerugian, hal ini ditunjang dengan penelitian yang

dilakukan oleh Idris et al.(2011), namun tidak sependapat dengan penelitian yang

dilakukan oleh Duraj dan Moci(2015),sertaMerin(2016). Selain dari sisi ukuran

perusahaan, penyaluran kredit, dan kualitas aset produktif, kecukupan modal

sebuah perbankan juga dibutuhkan, dimana sebuah bank dapat dikatakan baik
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apabila telah memenuhi persentase CAR tertentu, sehingga mampu untuk menjaga

stabilitas perbankan dan meningkatkan laba.Tak hanya di Indonesia, hal serupa

juga ditunjukkan dengan beberapa penelitian di negara lain, seperti Idris et

al.(2011) di Malaysia, Ani et al. (2012) di Nigeria, Yamuna (2013) di Sri Lanka

dan Menicucci dan Paolucci (2015) di Eropa, Ongore dan Kusa(2013) di Kenya,

Bougatef (2015) di Tunisia,serta Merin (2016) di Ethiopia, namun besaran modal

yang dibutuhkan antar negara beragam.

Tak hanya dari sisi neraca yang patut diperhitungkan dalam pencarian laba

sebuah bank, tetapi juga kemampuan manajemen dalam melakukan pengelolaan

terhadap sumber daya dan melakukan efisiensi terhadap biaya-biaya dan mampu

meningkatkan pendapatan. Apabila biaya yang ditimbulkan terlalu besar, namun

pendapatan yang didapat rendah, maka hal ini akan menambah buruk kondisi

keuangan perbankan, penelitian yang dilakukan oleh Syafri (2012), Bougatef

(2015), sertaTan, Floros, dan Anchor (2016) menyatakan bahwa semakin kecil

persentase beban operasional terhadap pendapatan operasional, maka akan

meningkatkan laba perbankan, namun pernyataan tersebut tak serupa dengan hasil

penelitian yang dilakukan oleh Samad (2015), sertaOngore dan Kusa (2013).

Beberapa kondisi yang tidak mampu ditentukan oleh keputusan

manajemen juga turut berperan dalam menentukan kondisi laba sebuah

perbankan, seperti keadaan makroekonomi (GDP, inflasi, tingkat suku bunga,

situasi politik) yang dialami oleh sebuah negara (Ongore dan Kusa, 2013).

Perbedaan yang timbul dapat diakibatkan karena perbedaan wilayah

penelitian, waktu penelitian, dan obyek penelitian, sehingga menimbulkan



8

inkonsistensi hasil penelitian-penelitian sebelumnya (research gap). Selain itu

kurangnya penelitian yang menggunakan RoRWA sebagai proksi dari

kemampulabaan yang pada umumnya kemampulabaan diukur dengan

menggunakan ROA ataupun ROE, hal ini menarik perhatian penulis untuk

melakukan penelitian lebih lanjut mengenai kemampulabaan yang diproksikan

dengan RoRWA, namun dalam penelitian ini, penulis menggunakan dua

pengukuran dalam kemampulabaan, yaitu RoRWA dan ROA.Hal ini dilakukan

untuk mengetahui mana yang lebih baik digunakan sebagai pengukuran

kemampulabaan, apakah RoRWA ataupun ROA, sehingga penulis melakukan

penelitian mengenai bagaimana“Determinan Internal Kemampulabaan

Perbankan Indonesia (Studi Empiris pada Perbankan Umum Konvensional

yang Terdaftar di BEI Tahun 2011-2016)”.

1.2.Identifikasi Masalah

Berdasarkan hasil pemaparan dari latar belakang, terdapat beberapa

identifikasi masalah diantaranya:

1. Kualitas aset produktif yang baik dapat meningkatkan kemampulabaan

2. Perbankan yang memiliki kecukupan modal yang sesuai peraturan badan

regulasi yang berlaku dapat meningkatkan kemampulabaan bank tersebut

3. Risiko kredit yang buruk dapat menurunkan kemampulabaan

4. Likuiditas bank yang baik dapat meningkatkan kemampulabaan

5. Ukuran perusahaan yang besar dapat meningkatkan kemampulabaan
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6. Kemampuan manajemen dalam melakukan efisiensi dan manajemen

pengeluaran juga dapat meningkatkan kemampulabaan.

7. Faktor makro diluar dari kemampuan manajemen dalam mengambil keputusan

juga mempengaruhi kemampulabaan, seperti kompetisi, regulasi, konsentrasi

bank, pangsa pasar, kelangkaan modal, peredaran uang, inflasi ukuran bank

dan pertumbuhan ekonomi dapat mempengaruhi kemampulabaan perbankan.

1.3.Pembatasan Masalah

Sehubungan dengan luasnya aspek penelitian, adanya keterbatasan waktu

dan kemampuan penulis, maka penelitian ini dibatasi pada:

1. Kualitas aset produktif, ukuran bank, kecukupan modal, likuiditas, dan tingkat

efisiensi yang merupakanfaktor internal yang dapat mempengaruhi

kemampulabaan sebuah perbankan.

2. Analisis kemampulabaan dilakukan pada perusahaan perbankan konvensional

yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada periode 2011-2016 dan memiliki

informasi yang lengkap selama periode penelitian.

Pembatasan ruang lingkup penelitian dilakukan dengan dasar pertimbangan:

Faktor internal merupakan hasil dari keputusan pihak manajemen, sehingga

apabila manajemen melakukan keputusan yang salah akan berdampak pula

pada kemampulabaan perbankan.

1.4. Perumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang permasalahan danidentifikasi masalah di atas,

maka dapat dirumuskan masalah sebagai berikut:
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1. Apakahkualitas aset produktif dengan indikator NPLmempengaruhinegatif

terhadap kemampulabaandengan indikator RoRWA dan ROApada Bank Umum

Konvensional selama periode 2011-2016.

2. Apakah ukuran perusahaan dengan indikator Ln Total Aset

mempengaruhipositif terhadap kemampulabaandengan indikatorRoRWA dan

ROApada Bank Umum Konvensional selama periode 2011-2016.

3. Apakah likuiditasdengan indikator LDRmempengaruhipositif terhadap

kemampulabaandengan indikator RoRWA dan ROApada Bank Umum

Konvensional selama periode 2011-2016.

4. Apakahkecukupan modaldengan indikator CARmempengaruhipositif terhadap

kemampulabaandengan indikator RoRWA dan ROApada Bank Umum

Konvensional selama periode 2011-2016.

5. Apakah tingkat efisiensi dengan indikator BOPO mempengaruhi postif

terhadap kemampulabaan dengan indikatorRoRWA dan ROA pada Bank

Umum Konvensional selama periode 2011-2016.

1.5. Tujuan dan Manfaat Penelitian

Tujuan Penelitian

Tujuan dari penelitian ini adalah:

1. Untuk membuktikan secara empiris dan mengkaji mengapa serta menjelaskan

besarnya pengaruhkualitas aset produktif dengan indikator NPLterhadap

kemampulabaan dengan indikatorRoRWA dan ROA pada Bank Umum

Konvensional selama periode 2011-2016.
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2. Untuk membuktikan secara empiris dan mengkaji mengapa serta menjelaskan

besarnya pengaruh ukuran perusahaandengan indikatorLn total aset terhadap

kemampulabaandengan indikatorRoRWA dan ROApada Bank Umum

Konvensional selama periode 2011-2016.

3. Untuk membuktikan secara empiris dan mengkajimengapaserta menjelaskan

besarnya pengaruh likuiditasdengan indikatorLDRterhadap

kemampulabaandengan indikatorRoRWA dan ROA pada Bank Umum

Konvensional selama periode 2011-2016.

4. Untuk membuktikan secara empiris dan mengkajimengapaserta menjelaskan

besarnya pengaruh kecukupan modaldengan indikatorCAR terhadap

kemampulabaandengan indikatorRoRWA dan ROApada Bank Umum

Konvensional selama periode 2011-2016.

5. Untuk membuktikan secara empiris dan mengkaji mengapa serta menjelaskan

besarnya pengaruh tingkat efisiensi dengan indikatorBOPO terhadap

kemampulabaandengan indikatorRoRWA dan ROA pada Bank Umum

Konvensional selama periode 2011-2016.

Manfaat Penelitian

Manfaat yang didapat dari penelitian ini adalah:

1. Bagi Akademisi

Penelitian ini diharapkan mampu memberikan informasi mengenai faktor yang

mempengaruhi kemampulabaan yang ada pada industri perbankan Indonesia

di setiap tahunnya selama periode 2011-2016 dengan rentang waktu yang
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lama untuk mengevaluasi level kompetisi kondisi perbankan Indonesia, selain

itu dapat juga digunakan untuk menjadi referensi penilitian selanjutnya.

2. Bagi Praktisi Industri Perbankan

Penelitian ini diharapkan dapat membantu pihak perbankan dalam

perencanaan pengelolaan dana agar dapat meningkatkan kemampulabaan

perusahaan pada periode tahun berikutnya. Peningkatan kemampulabaan dapat

menjadi salah satu indikator perusahaan dalam kondisi yang baik.
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