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Abstrak : 

 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui bagaimana pengaruh audit fee, 

institutional ownership dan litigation risk terhadap kualitas audit dengan moderasi 

komite audit pada industri manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 

selama tahun 2015-2019. Sampel dipilih dengan metode purposive sampling dan 

data yang valid adalah 30 perusahaan. Teknik pengolahan data menggunakan  

analisis regresi berganda yang dibantu oleh program Eviews (Enocometric Views) 

versi 10 dan Microsoft Excel 2016. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa 

litigation risk mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap kualitas audit, dan 

komite audit meningkatkan pengaruhnya terhadap kualitas audit.Implikasi dari 

penelitian ini adalah kualitas audit yang dihasilkan auditor akan meningkat 

apabila perusahaan mempunyai litigation risk yang tinggi. 

 

Kata kunci : Audit Fee, Institutional Ownership, Litigation Risk, Komite Audit, 

Kualitas Audit 
 

Abstract 

This study aims to determine how the effect of audit fees, institutional ownership 

and litigation risk on audit quality by moderating audit committees in 

manufacturing industries listed on the Indonesia Stock Exchange during 2015-

2019. The sample selected by purposive sampling method and valid data are 30 

companies. The data processing technique uses multiple regression analysis 

assisted by the Eviews (Enocometric Views) version 10 program and Microsoft 

Excel 2016. The results of this study indicate that litigation risk has a significant 

effect on audit quality, and the audit committee increases its influence on audit 

quality. The implication of this research is that the audit quality produced by the 

auditor will increase if the company has a high litigation risk. 

 

Kata kunci : Audit Fee, Institutional Ownership, Litigation Risk, Audit 

Committee, Audit Quality 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

A. Latar Belakang Masalah 

     Profesi akuntan publik dalam era globalisasi ini merupakan sebuah profesi 

yang dipercaya oleh masyarakat. Peran dan keberadaan auditor  cukup strategis 

sehingga diperlukan undang-undang untuk mengaturnya. Akuntan publik 

mempunyai tanggung jawab untuk meningkatkan keandalan laporan keuangan 

perusahaan yang diauditnya.Auditor yang bertindak sebagai akuntan publik dalam 

melaksanakan tugasnya harus berpegang pada standar audit yang berlaku guna 

menunjang profesionalismenya. Dalam melaksanakan tugas auditnya seorang 

auditor harus berpedoman pada standar audit yang ditetapkan oleh Ikatan Akuntan 

Publik Indonesia (IAPI) yakni standar umum, standar pekerjaan lapangan dan 

standar pelaporan (Astakoni et.al,2021). 

   Menurut Tjun (2013) pemakai laporan keuangan selalu melakukan pemeriksaan 

berkala pada transaksi-transaksi internal perusahaan serta berusaha mencari 

informasi yang dapat dipercaya tentang kehandalan dan keakuratan laporan 

keuangan yang dibuat oleh manajemen internal perusahaan dengan melakukan 

audit secara independen agar informasi yang digunakan dalam pengambilan 

keputusan tersebut lengkap, akurat, dan tidak bias. Laporan audit yang 

independen mengindikasikan bahwa informasi-informasi yang terdapat pada 

laporan keuangan suatu perusahaan sebaiknya adalah informasi yang dapat 
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dipercaya untuk mengurangi asimetri informasi antara pihak internal dan eksternal 

perusahaan. Sebagaimana fungsi audit adalah sebagai proses untuk mengurangi 

ketidakselarasan informasi yang terjadi antara manajer dan para pemegang saham 

(Yohana, 2017). 

     Sutrisni (2017) menyatakan bahwa seorang akuntan publik sebaiknya 

memperhatikan kualitas hasil auditnya, karena dengan kualitas audit yang tinggi 

diharapkan dapat menghasilkan laporan keuangan yang dapat dipercaya oleh para 

penggunanya. Nugraha (2012) mengungkapkan bahwa kualitas audit merupakan 

hal yang penting karena, dengan kualitas audit yang baik diharapkan dapat 

menghasilkan laporan keuangan yang relevan dan dapat dipercaya bagi 

penggunanya sebagai dasar pembuat keputusan yang tepat.(Armawan,2017). 

   Kualitas audit dalam praktiknya masih sering dipertanyakan misalnya seperti 

yang terjadi pada kasus KAP Deloitte Indonesia. Kasus KAP Satrio, Bing, Eny 

dan Rekan yang merupakan salah satu KAP di bawah Deloitte Indonesia. OJK 

resmi memberikan sanksi administratif berupa pembatalan pendaftaran kepada 

Akuntan Publik (AP) Marinna, Akuntan Publik (AP) Merliyana dan Kantor 

Akuntan Publik (KAP) Satrio, Bing, Eny dan Rekan pada Oktober tahun 2019. 

Hal ini disebabkan karena KAP Satrio, Bing, Eny dan Rekan memberikan opini 

Wajar Tanpa Pengecualian atas Laporan Keuangan Tahunan PT. SNP Finance 

tahun buku 2016-2018. Kenyataannya opini tersebut tidak sesuai dengan hasil 

pemeriksaan OJK, dimana SNP Finance terindikasi telah menyajikan laporan 

keuangan yang secara signifikan tidak sesuai dengan kondisi keuangan yang 

sebenarnya dan meyebabkan kerugian kepada banyak pihak. OJK memberikan 
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sanksi atas AP dan KAP dikarenakan SNP Finance menggunakan Laporan 

Keuangan Tahunan tersebut untuk mendapatkan kredit dari perbankan dan 

menerbitkan MTN (Medium Term Notes) yang berpotensi mengalami gagal bayar/ 

menjadi kredit bermasalah. Penundaan Kewajiban Pembayaran Utang (PKPU) 

menyebutkan bahwa total tagihan SNP Finance mencapai Rp 4,07 triliun, dimana 

tagihan dari 14 bank sebagai kreditur sebesar 2,22 triliun dan tagihan 336 

pemegang MTN senilai 1,85 triliun (cnbcindonesia,2018). Deloitte Indonesia 

sudah mengaudit SNP Finance lebih dari 4 tahun.  

   Otoritas Jasa Keuangan (OJK) pada tahun 2019 mengenakan sanksi kepada 

kantor akuntan publik partner dari Ernst and Young (EY) karena dinilai tak teliti 

dalam penyajian laporan keuangan PT Hanson International Tbk (MYRX). 

Terdapat kesalahan penyajian (overstatement) dengan nilai mencapai Rp 613 

miliar untuk tahun buku 2016 karena adanya pengakuan pendapatan dengan 

metode akrual penuh (full acrual method) atas transaksi dengan nilai gross Rp 732 

miliar. Kesalahan yang dilakukan perusahaan adalah tidak profesional dalam 

pelaksanaan prosedur audit terkait apakah laporan keuangan tahunan perusahaan 

milik Benny Tjokro mengandung kesalahan material yang memerlukan perubahan 

atau tidak atas fakta yang diketahui oleh auditor setelah laporan keuangan 

diterbitkan. (Cnbcindonesia,2019).Kasus-kasus tersebut membuktikan bahwa 

kualitas audit masih harus dipertanyakan. Deloitte dan EY Indonesia yang 

termasuk dalam jajaran Big Four pun masih melakukan pelanggaran.    

    Panjaitan (2014) dalam Purwanto et.al., (2017) menyebutkan faktor lain yang 

dapat mempengaruhi kualitas audit adalah ukuran dari KAP dan spesialisasi 
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auditor. Ukuran KAP dinyatakan dalam Big Four atau non Big Four, dimana 

semakin besar KAP dengan adanya afiliasi dengan KAP Big Four akan 

menghasilkan kualitas audit yang lebih baik. Karena semakin besar ukuran KAP 

maka tingkat independensi akan semakin tinggi pula. Begitu pula dengan 

spesialisasi auditor, semakin spesialis auditor maka akan semakin menguasai 

industri tertentu (Panjaitan, 2014). Audit fee juga mempengaruhi kualitas audit 

terutama dalam proses negosiasi antara manajemen dengan KAP mengenai 

besaran fee (Hoitash et al., 2007 dalam Purwanto et.al.,2017). 

Berdasarkan asumsi tersebut, salah satu hal yang dapat mempengaruhi kualitas 

audit yang dihasilkan oleh Akuntan Publik adalah audit fee. Audit fee dapat 

didefinisikan sebagai jumlah biaya yang dibutuhkan oleh auditor untuk operasi 

penugasan audit. Dengan kata lain, jumlah biaya yang diperlukan oleh auditor 

untuk setiap kegiatan yang dilaksanakan untuk menyatakan opini tentang keadaan 

atau posisi perusahaan klien yang benar dan adil (Salehi et.al, 2019). 

 Semakin besar biaya yang dibayarkan kepada auditor, mereka dapat 

meningkatkan usahanya sehingga  akibatnya kualitas audit juga akan meningkat. 

Selain itu, biaya yang lebih tinggi akan membuat auditor lebih bergantung pada 

kliennya secara ekonomis, dan karena auditor tidak ingin kehilangan minatnya 

pada perusahaan, mereka mencoba melakukan aktivitasnya dengan kualitas yang 

lebih tinggi (Hoitash et.al., 2007 dalam Salehi et.al, 2017). 

Kualitas audit yang dihasilkan oleh auditor berhak untuk diketahui oleh 

pengguna informasi akuntansi seperti para pemegang saham baik dari dalam 

maupun luar negeri. Kepemilikan saham yang semakin tinggi baik kepemilikan 
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institusi, kepemilikan manajerial dan kepemilikan asing, akan semakin 

meningkatkan efektivitas pengawasan terhadap pihak manajemen perusahaan, 

sehingga dapat mengurangi insentif manajer untuk melakukan tindakan yang 

mementingkan dirinya sendiri dan atau berdasar pada kepentingan kelompok-

kelompok tertentu (Yohana et.al,2017).Abdullah (2008) dalam Hussein et.al 

(2017) menyatakan bahwa kepemilikan institusional merupakan faktor penting 

yang dapat membantu perusahaan untuk bekerja secara efektif dan membuat 

perusahaan cenderung diaudit oleh Big 4 jika tingkat kepemilikan institusional 

meningkat. 

Kesalahan yang terjadi dalam pelaksanaan proses audit yang dilakukan oleh 

auditor, dapat mengakibatkan adanya tuntutan hukum yang dilakukan oleh pihak 

ketiga seperti investor. Juanda (2007) dalam Mustikasari, et.al (2020) mengatakan 

bahwa risiko litigasi merupakan risiko hukum yang akan ditanggung oleh 

perusahaan akibat adanya tuntutan hukum dari pihak yang merasa dirugikan. 

Risiko litigasi dapat diukur dari berbagai indikator keuangan yang menjadi 

penentu kemungkinan litigasi.Lebih jelasnya proses dimana individu atau entitas 

membawa perselisihan, kasus ke pengadilan atau pengaduan dan menyelesaikan 

klaim atau penggantian untuk kerusakan. Ada dua kemungkinan litigasi muncul 

dari kreditur dan investor. Dari sisi kreditur, gugatan bisa muncul karena 

perusahaan tidak beroperasi sesuai kontrak yang disepakati. Dari sisi investor, 

litigasi dapat muncul karena perusahaan melakukan operasi yang akan 

menimbulkan kerugian bagi investor yang tercermin dari pergerakan harga dan 
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volume saham dengan menyembunyikan beberapa informasi negatif yang harus 

dilampirkan. 

 
     Alves (2013) dalam Wijayanti (2020) mengatakan bahwa pemilihan akuntan 

publik untuk memberikan jasa audit dilakukan oleh komite audit dengan 

mempertimbangkan beberapa kriteria, salah satunya mengenai reputasi dari kantor 

akuntan public. Komite audit yang menjalankan fungsinya secara efektif akan 

cenderung untuk memilih auditor yang memiliki reputasi yang baik misalnya 

memilih auditor dari KAP Big 4. KAP Big 4 dianggap dapat memberikan kualitas 

audit yang lebih baik karena mereka cenderung ingin mempertahankan reputasi 

mereka dengan bertindak lebih konservatif. POJK Nomor 55/POJK.04/2015 

mensyaratkan bahwa dalam keanggotaan komite audit, minimal terdapat satu 

orang anggota komite audit yang memiliki keahlian di bidang akuntansi atau 

keuangan. Keahlian dalam bidang akuntansi atau keuangan tersebut dapat 

diperoleh dari latar belakang pendidikan maupun latar belakang pekerjaan. 

Penelitian mengenai kualitas audit memang sudah sering dilakukan, salah 

satunya penelitan oleh Anita (2019) yang mengatakan bahwa semakin besar audit 

fee maka kualitas audit yang dihasilkan auditor semakin baik. Penelitian Hussein 

et.al (2017) menyatakan bahwa kepemilikan institusional berpengerauh terhadap 

kualiats audit namun tidak signifikan. Penelitian Wong et.al (2018) menyatakan 

bahwa risiko litigasi berpengaruh positif signifikan terhadap kualitas audit. 

Beberapa penelitian sebelumnya membuat peneliti tertarik untuk mereplikasi 

penelitian dengan fokus pada kualitas audit dari auditor. Peneliti bermaksud untuk 

mengembangkan penelitian sebelumnya dengan menggabungkan beberapa 
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variabel dari beberapa penelitian. Berdasarkan contoh kasus yang telah 

disampaikan sebelumnya, peneliti menggunakan variable audit fee , institutional 

ownership dan litigation risk yang dimoderasi dengan variable komite audit . 

Penelitian dengan menggabungkan variabel-variabel ini belum dilakukan di 

Indonesia. 

Komite audit bertanggung jawab atas perekutan, pemecatan dan pemberian 

kompensasi kepada auditor eksternal, melindungi kepentingan pemegang saham 

dari tindakan menyimpang yang dilakukan oleh pihak manajemen dan mengawasi 

peluang risiko litigasi. Belum terdapat penelitian sebelumnya yang menggunakan 

komite audit sebagai variabel moderasi terhadap kualitas audit dilakukan di 

Indonesia.  Berbagai penelitian terhadap kualitas audit menunjukkan hasil yang 

berbeda-beda dengan rincian sebagai berikut : 

1. Hasil penelitian yang telah dilakukan Sutrisni (2017) menemukan fee audit 

berpengaruh positif terhadap kualitas audit. Demikian pula penelitian Pratistha, 

(2014) dan Hai (2019) menemukan fee audit berpengaruh positif terhadap 

kualitas audit. Hasil dari penelitian yang telah dilakukan Ngoc Kim Pham 

(2017) menyatakan bahwa audit fee berpengaruh negatif terhadap kualitas 

audit. 

2. Hasil penelitian yang telah dilakukan Hussein Khasharmeh and Nympha 

Joseph (2017) menemukan institutional ownership tidak berpengaruh terhadap 

kualitas audit. Hasil penelitan Moncef Guizani and Gaafar Abdalkrim (2020) di 

Timur Tengah mengenai institutional ownership menyatakan bahwa kualitas 
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audit dipengaruhi secara positf oleh institutional ownership, sejalan dengan 

penelitan Khaled (2018). 

3. Hasil penelitian yang telah dilakukan Wong Raymond, Firth Michael dan Lo 

Agnes (2018) menyatakan bahwa litigation risk berpengaruh positif terhadap 

kualitas audit. Belum ada penelitian yang menyatakan litigation risk tidak 

berpengaruh terhadap kualitas audit.   

   Penelitian ini menggunakan perusahaan manufaktur sebagai subjek penelitian. 

Perusahaan sektor manufaktur merupakan perusahaan yang mempunyai kontribusi 

besar dalam pertumbuhan ekonomi indonesia karena sebagai penyumbang 

terbesar produk domestic bruto (PDB) indonesia di tahun 2019. Perusahaan 

manufuktur juga mempunyai peluang yang besar karena tingginya permintaan 

domestik dan juga upah buruh. Sepanjang periode Januari - September 2019, 

investasi yang mengalir masuk ke sektor manufaktur sebesar Rp 147,3 triliun serta 

per agustus 2019 sektor ini memperkerjakan 18,93 juta orang tenaga kerja yang 

mengalami pertumbuhan jika di banding dari tahun lalu 2018 yang hanya 

memperkerjakan 18,25 juta orang tenaga kerja (Infopublik.id, 2020). Tingginya 

minat investor dan perhatian pemerintah serta masyarakat pada sektor ini tentunya 

membuat perusahaan akan meningkatkan kinerjanya agar tidak menurun dan 

berusaha untuk membentuk citra yang baik dihadapan pihak eksternal. Salah satu 

cara yang bisa dilakukan adalah dengan membiarkan perusahaan diaudit secara 

transparan tanpa menutupi kesalahan. 

   Agar auditor dan KAP bisa mengetahui faktor-faktor yang mempengaruhi 

kualitas audit dan selanjutnya bisa meningkatkan kualitas audit yang dihasilkan 
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maka penelitian mengenai kualitas audit amatlah penting. Penelitian mengenai 

kualitas audit juga berguna untuk pemakai jasa audit untuk menilai sejauh mana 

akuntan publik dapat konsisten dalam menjaga kualitas jasa audit yang 

diberikannya. Atas dasar latar belakang di atas, maka peneliti mengangkat judul 

“Pengaruh Audit Fee, Institutional Ownership dan Litigation Risk Terhadap 

Kualiats Audit Dimoderasi Dengan Komite Audit“ .  

Berikut ini adalah hubungan antara fenomena dengan variabel-variabel 

yang digunakan dalam penelitian: 

Gambar 1.1 Diagram Alur 

 

Sumber : Diolah Penulis (2021) 

B. Rumusan Masalah 

Berdasarkan pemaparan latar belakang diatas, maka digunakan rumusan 

masalah sebagai berikut : 
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1. Apakah audit fee berpengaruh signifikan  terhadap kualitas audit yang 

dihasilkan auditor, 

2. Apakah institutional ownership berpengaruh signifikan terhadap kualitas 

audit yang dihasilkan auditor,  

3. Apakah litigation risk berpengaruh signifikan terhadap kualitas audit yang 

dihasilkan auditor, 

4. Apakah keberadaan komite audit mampu memoderasi pengaruh audit fee 

terhadap kualitas audit yang dihasilkan auditor,  

5. Apakah keberadaan komite audit mampu memoderasi pengaruh 

institutional ownership terhadap kualitas audit yang dihasilkan auditor. 

6. Apakah keberadaan komite audit mampu memoderasi pengaruh litigation 

risk terhadap kualitas audit yang dihasilkan auditor. 

C. Tujuan Penelitian 

Berdasarkan rumusan masalah di atas, tujuan penelitian dapat diuraikan sebagai 

berikut: 

1. Untuk menguji secara empiris pengaruh audit fee terhadap kualitas audit. 

2. Untuk menguji secara empiris pengaruh institutional ownership terhadap 

kualitas audit. 

3. Untuk menguji secara empiris pengaruh litigation risk terhadap kualitas 

audit. 

4. Untuk menguji secara empiris apakah Komite Audit mampu memoderasi 

pengaruh audit fee terhadap kualitas audit. 

5. Untuk menguji secara empiris apakah Komite Audit mampu memoderasi 

pengaruh institutional ownership terhadap kualitas audit. 

6. Untuk menguji secara empiris apakah Komite Audit mampu memoderasi 

pengaruh litigation risk terhadap kualitas audit. 
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D. Manfaat Penelitian 

Beberapa manfaat dari penelitian ini adalah : 

1. Menjadi referensi dan memberikan sumbangan konseptual bagi peneliti 

selanjutnya maupun civitas akademis lainnya dalam rangka mengembangkan 

ilmu pengetahuan untuk perkembangan dan kemajuan dunia pendidikan. 

2. Memberikan bukti empiris tentang pengaruh audit fee, institutional ownership 

dan litigation risk terhadap kualitas audit dengan komite audit sebagai variabel 

moderasinya  

3. Sebagai bahan evaluasi oleh para auditor untuk meningkatkan kualitas audit 

yang dihasilkan, dan menjadi bahan masukan bagi pimpinan KAP dalam 

rangka menjaga dan meningkatkan kualitas audit.  

4. Hasil dari penelitian ini diharapkan dapat menjadi masukan maupun dorongan 

terhadap pihak manajemen perusahaan agar lebih memahami factor-faktor 

yang mempengaruhi kualitas audit, sehingga manajemen perusahaan bisa 

mendapatkan laporan audit yang sesuai dengan standar yang berlaku. 

 

E. Sistematika Penulisan 

BAB  I  PENDAHULUAN 

Bab ini berisikan latar belakang permasalahan, identifikasi 

masalah, ruang lingkup, perumusan masalah, tujuan dan manfaat 

penelitian dan sistematika pembahasan. 

BAB II  LANDASAN TEORI DAN KERANGKA PEMIKIRAN 

Berisi tentang teori-teori yang mendukung penelitian, konsep dan 

faktor-faktor yang mempengaruhi struktur modal, penelitian 

terdahulu, kerangka pemikiran dan hipotesis. 
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BAB III  METODE PENELITIAN 

Dalam bab ini akan diuraikan mengenai pemilihan objek penelitian, 

jenis dan sumber data, teknik pengumpulan data, serta teknik 

pengolahan data yang digunakan dalam penelitian. 

BAB IV  HASIL PENELITIAN 

Bab ini berisi gambaran umum objek penelitian, model regresi dan 

hasil pengujian pengaruh audit fee, institutional ownership, 

litigation risk dan komite audit terhadap kualitas audit. Bab ini juga 

disertai dengan analisis dan pembahasan dari hasil pengujian. 

BAB V  SIMPULAN DAN SARAN 

Merupakan bab terakhir dari penelitian ini yang berisi kesimpulan 

berdasarkan  hasil pembahasan, keterbatasan penelitian serta saran 

saran bagi para peneliti selanjutnya. 
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