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ABSTRACT 

 

The structure of corporate governance is important elements showing the different 
characteristics than other companies, such as gender diversity. Based on the general 
statement that “Most men are brave”, then the decision on tax aggressiveness will be 
more daring to do. The purpose of this paper is to analyze how gender diversity on 
the board moderates the relationship between audit quality, board size of directors, 
and capital intensity towards tax aggressiveness. Sample includes the 47 samples of 
mining companies based on the IDX-IC classification listed on the Indonesia Stock 
Exchange from 2016-2019 using the data cross sections method and multiple linear 
regression. The results show that audit quality is negatively related to tax 
aggressiveness, capital intensity is positively related to tax aggressiveness, and board 
gender diversity has succeeded in weakening the positive effect of capital intensity on 
tax aggressiveness. Implications of this study may be of interest to other researchers 
or practitioners that are interested on discovering relation between factors affecting 
tax aggressiveness with gender diversity on the board. This study should be of 
interest to government and tax policymakers concerned about declining corporate tax 
revenues. 
 

Keywords : Audit Quality; Board Gender Diversity; Board Size Of Directors; Capital 
Intensity; Tax Aggressiveness. 
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ABSTRAK 

 

Struktur tata kelola perusahaan merupakan elemen penting yang menunjukkan 
karakteristik yang berbeda dari perusahaan lain, seperti keragaman gender. 
Berdasarkan pernyataan umum bahwa “Kebanyakan laki-laki pemberani”, maka 
keputusan agresivitas pajak akan lebih berani dilakukan. Tujuan dari makalah ini 
adalah untuk menganalisis bagaimana keragaman gender di dewan memoderasi 
hubungan antara kualitas audit, ukuran dewan direksi, dan intensitas modal terhadap 
agresivitas pajak. Sampel meliputi 47 sampel perusahaan pertambangan berdasarkan 
klasifikasi IDX-IC yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2016-2019 dengan 
menggunakan metode data cross section dan regresi linier berganda. Hasil penelitian 
menunjukkan bahwa kualitas audit berhubungan negatif dengan agresivitas pajak, 
intensitas modal berhubungan positif dengan agresivitas pajak, dan board gender 
diversity telah berhasil memperlemah pengaruh positif intensitas modal terhadap 
agresivitas pajak. Implikasi dari penelitian ini mungkin menarik bagi peneliti atau 
praktisi lain yang tertarik untuk menemukan hubungan antara faktor-faktor yang 
mempengaruhi agresivitas pajak dengan keragaman gender pada dewan direksi. Studi 
ini mungkin menarik bagi pemerintah dan pembuat kebijakan pajak yang prihatin 
dengan penurunan pendapatan pajak perusahaan. 
 

Keywords : Audit Quality; Board Gender Diversity; Board Size Of Directors; Capital 
Intensity; Tax Aggressiveness. 
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BAB I 
PENDAHULUAN 

 

A. Latar Belakang Penelitian 

Pajak merupakan sumber pendapatan bagi negara, sedangkan bagi perusahaan 

pajak adalah beban yang akan mengurangi laba bersih. Perbedaan kepentingan dari 

fiskus yang menginginkan penerimaan pajak yang besar dan kontinyu tentu bertolak 

belakang dengan kepentingan dari perusahaan yang menginginkan pembayaran pajak 

seminimal mungkin. Hal ini menyebabkan perusahaan cenderung mencari cara untuk 

mengurangi jumlah pembayaran pajak, baik secara legal maupun ilegal. Hal ini dapat 

terjadi jika terdapat peluang yang dapat dimanfaatkan karena kelemahan peraturan 

perpajakan yang akan berujung kepada perlawanan terhadap pajak. Tingginya tingkat 

penurunan realisasi penerimaan pajak mengindikasikan adanya agresivitas pajak. 

Agresivitas pajak merupakan suatu tindakan untuk mengurangi penghasilan kena 

pajaknya melalui perencanaan pajaknya baik secara legal (tax avoidance) maupun 

illegal (tax evasion) guna mengecilkan beban pajaknya. Bagi perusahaan dengan 

beban pajak yang tinggi akan mengurangi keuntungan perusahaan tersebut. Tindakan 

pajak agresif tidak selalu berawal dari ketidakpatuhan akan peraturan perpajakan, tapi 

juga dari penghematan pajak yang dilakukan sesuai dengan peraturan. Semakin 

perusahaan memanfaatkan celah peraturan untuk menghemat beban pajak maka 

perusahaan dianggap telah melakukan pajak agresif meskipun tindakan tersebut tidak 

menyalahi peraturan yang ada (Kamila dalam Ambarsari et al., 2019). 
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Penghindaran pajak (tax avoidance) didefinisikan sebagai pengurangan pajak 

perusahaan secara eksplisit yang tidak membedakan antara praktik pajak yang legal, 

diragukan secara hukum atau "area abu-abu", ataupun tindakan yang curang (ilegal). 

Agresivitas pajak, perlindungan pajak (tax shelter), dan penghindaran pajak (tax 

avoidance) dapat dimasukkan dalam konsep penghindaran pajak secara umum karena 

hal tersebut juga ditujukan untuk pengurangan pembayaran atau kewajiban pajak 

perusahaan secara eksplisit. Agresivitas pajak berada pada tingkat yang lebih rendah 

dari penghindaran pajak dilihat dari tindakannya dalam melakukan penghindaran 

pajak yang sangat "agresif". Hal tersebut dimaksudkan pada posisi agresivitas pajak 

yang dimana semakin lemahnya hukum dari posisi pajak perusahaan dan tingkat 

kepatuhan perpajakan yang semakin menurun dibandingkan penghindaran pajak (tax 

avoidance). Persepsi mengenai agresivitas pajak dapat bervariasi, tergantung  pada 

preferensi individu dan tidak ada definisi penghindaran pajak dan agresivitas pajak 

yang diterima secara universal, tetapi dengan adanya penjelasan ini, diharapkan 

bermanfaat untuk setidaknya mengurangi ambiguitas dan risiko interpretasi yang 

keliru seminimal mungkin (Lietz, 2013).  

Agresitivitas pajak merupakan bagian dari penghindaran pajak (tax 

avoidance) yang dapat dilihat dari posisinya dalam hukum dan tingkat kepatuhan 

perpajakan yang lebih rendah serta tingkat yang sangat “agresif” dalam pengurangan 

pajak dimana hal tersebut sama-sama ditujukan untuk melakukan pengurangan 

pembayaran atau kewajiban pajak perusahaan secara eksplisit. Ukuran penghindaran 

pajak juga mencerminkan posisi agresivitas pajak dimana semakin perusahaan 
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melakukan penghindaran pajak untuk menghemat beban pajak maka perusahaan 

dianggap telah melakukan pajak agresif walaupun tidak menyalahi peraturan yang 

ada. 

Kemudian, baru-baru ini, ditemukan pula kasus penghindaran pajak yang 

terjadi di Belanda berdasarkan berita tanggal 4 Januari 2019 oleh Google yang 

dilaporkan melakukan penghindaran pajak senilai 19,9 miliar euro (US$ 22,7 miliar 

atau sekitar Rp 327 triliun) melalui sebuah perusahaan cangkang (shell) Belanda ke 

Bermuda. Kantor Google bermarkas di AS tetapi melisensikan hak ciptanya di 

Irlandia dimana metode itu disebut dengan Double Irish. Hal itu dilakukan Google 

karena di Belanda, pembayaran royaltinya bebas pajak (Sumber: cnbcindonesia.com). 

Sedangkan di Indonesia, kasus penghindaran pajak yang baru-baru ini ditemukan 

berdasarkan berita tanggal 5 Juli 2019 dilakukan oleh PT Adaro Energy Tbk 

(ADRO). PT Adaro Energy Tbk diduga memindahkan sejumlah pendapatan serta 

labanya dari aktivitas penambangan batubara di Indonesia ke jaringan perusahaannya 

di Singapura dengan tujuan untuk menghindari pajak. Hal ini dikarenakan 

perdagangan batu bara di Singapura hanya dikenakan pajak sebesar 10%, sedangkan 

perdagangan batu bara di Indonesia akan dikenakan pajak sebesar 50%. Oleh karena 

perbedaan tarif pajak yang lebih tinggi tersebut, PT Adaro Energy Tbk mengalihkan 

keuntungan dari batubara yang ditambang di Indonesia ke Singapura (Sumber: 

finance.detik.com). 

Dari uraian fenomena di atas yang terjadi pada tahun 2016 dan 2019, diduga 

bahwa penghindaran pajak masih kerap dilakukan dimana dapat dilihat pada tabel 1.1 
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bahwa realisasi penerimaan pajak dari tahun 2016-2019 belum mencapai target yang 

telah ditetapkan APBN masing-masing tahun tersebut, yaitu 

Tabel 1.1 
Perbandingan Realisasi Penerimaan Pajak terhadap APBN 2016-2019 

Keterangan 2016 2017 2018 2019 
APBN 
Penerimaan Pajak 

Rp 1.539,2 T Rp 1.472,7 T Rp 1.424,00 T Rp 1.577,56 T 

Realisasi Rp 1.285,0 T Rp 1.343,5 T Rp 1.315,93 T Rp 1.332,06 T 

% terhadap target 
APBN 

83,50% 91,20% 92,41% 84,40% 

Sumber: kemenkeu.go.id 

Kemudian, pada gambar 1.1 dapat dilihat perbandingan penerimaan pajak sektoral 

antara tahun 2018 dan 2019 dimana pada tahun tersebut terjadi penurunan yang 

cukup signifikan yang terlihat dari persentase terhadap target APBN-nya yang 

mengalami penurunan sebesar 8,01%. Perbandingan realisasi penerimaan pajak dan 

kontribusinya antara tahun 2018 dan 2019 terjadi penurunan paling tinggi sebesar 

19% pada sektor pertambangan dan yang terendah pada sektor industri pengolahan 

sebesar 1,8%. 
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Industri
Pengolahan Perdagangan Jasa Keuangan

& Asuransi
Konstruksi &

Real Estat Pertambangan

growth y-o-y 2018 10,9% 20,5% 11,5% 6,0% 50,7%
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Gambar 1. 1 
Penerimaan Pajak Sektoral tahun 2018-2019 

   Sumber: kemenkeu.go.id 
 

Tingginya tingkat penurunan realisasi penerimaan pajak mengindikasikan 

adanya agresivitas pajak yang dilakukan. Menurut Boussaidi & Hamed (2015) 

agresivitas pajak dapat dilihat sebagai pemicu kegiatan pengelolaan pajak yang 

digunakan untuk perencanaan pajak dan memiliki indikasi untuk penggelapan pajak 

(tax evasion). Pada implementasinya, wajib pajak dan pemerintah memiliki 

kepentingan yang berbeda terkait pembayaran pajak. Adanya perbedaan kepentingan 

antara pemerintah dan wajib pajak menjadi pemicu ketidakpatuhan manajemen 

perusahaan. Ketidakpatuhan tersebut merupakan upaya wajib pajak melakukan 

penghindaran pajak yang berdampak pada berkurangnya penerimaan kas negara. 

Kegiatan penghindaran pajak merupakan transaksi yang dilakukan oleh perusahaan 

untuk mengurangi beban perpajakan dengan memanfaatkan celah dalam peraturan 

perpajakan (Lestari & Nedya, 2019).  
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Praktik agresivitas pajak yang dilakukan perusahaan tidak terlepas dari faktor-

faktor yang mempengaruhinya. Penelitian tentang faktor-faktor yang mempengaruhi 

praktik penghindaran pajak secara agresif telah dilakukan baik di luar negeri maupun 

di dalam negeri (Indonesia). Penelitian yang dilakukan di luar negeri antara lain oleh 

Noor, et al. (2010) menguji tentang corporate tax planning mengenai tarif pajak 

efektif perusahaan yang tercatat di Malaysia dengan variabel dependen firm size, 

ROA, leverage, capital intensity, dan inventory intensity. Khaoula & Mohamed Ali 

(2012) menguji tentang perbedaan demografis dalam dewan direksi dan perencanaan 

pajak pada perusahaan di Amerika dengan variabel dependen board gender diversity, 

komisaris independen, board size, ROA, dan firm size. Zemzem & Ftouhi (2013) 

menguji tentang pengaruh karakteristik dewan direksi terhadap agresivitas pajak pada 

perusahaan di Perancis dengan variabel dependen board size, board diversity, CEO 

duality, ROA, firm size, dan independent directors. Boussaidi & Hamed (2015) 

menguji tentang dampak mekanisme tata kelola terhadap agresivensi pajak di Tunisia 

dengan variabel dependen board size, board gender diversity, auditor external 

quality, managerial ownership, ownership concentration, firm size, leverage, ROA, 

growth opportunities, dan privileged sector. Francis, et al. (2014) menguji tentang 

pengaruh jenis kelamin CFO pada agresivitas pajak perusahaan di Amerika dengan 

variabel dependen CFO gender, ROA, leverage, tax benefits, capital-intensive, 

intangible assets, equity income, firm size, dan growth. Oyenike, et al. (2016) 

menguji tentang hubungan antara keragaman gender dewan direksi dan agresivitas 

pajak di Nigeria dengan variabel dependen female directors, firm size, ROA, capital 
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intensity, leverage, independent board, dan board size. Richardson, et al. (2016) 

menguji tentang dampak wanita di dewan direksi terhadap agresivitas pajak 

perusahaan di Australia dengan variabel dependen females on the board of directors, 

board of director independence, average director age, financial expertise of director, 

tax expertise of directors, external directorships, CEO tenure, CEO duality, big-4 

auditor, block held, remuneration paid to key management, firm size, leverage, 

capital intensity, inventory intensity, R&D intensity, tax haven, growth, dan ROA. 

Kanagaretnam, et al. (2016) menguji tentang hubungan antara kualitas auditor dan 

agresivitas pajak perusahaan di 31 negara dengan variabel dependen kualitas audit, 

ROA, firm size, R&D, leverage, dan growth. Gaaya, et al. (2017) menguji tentang 

pengaruh kepemilikan keluarga terhadap penghindaran pajak perusahaan di Tunisia 

dengan variabel dependen family ownership, audit quality, firm size, leverage, ROA, 

dan market to book value. Wahab, et al. (2017) menguji tentang hubungan antara 

koneksi politik, tata kelola perusahaan, dan agresivitas pajak di Malaysia dengan 

variabel dependen politically connected, board independent, board size director, 

CEO duality, institutional ownership, big-4 auditor, firm size, leverage, dan growth. 

Innocent & Gloria (2018) menguji tentang pengaruh mekanisme tata kelola 

perusahaan terhadap agresivitas pajak di antara perusahaan manufaktur terpilih di 

Nigeria dengan variabel dependen board size, board diversity, proportion  of  non-

executive  directors to executive directors, ROA, dan independent directors. Bosun-

Fakunle, et al. (2019) menguji tentang karakteristik dewan dan agresivitas pajak di 

Nigeria dengan variabel dependen board size, independent directors, dan board 
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diversity. Hoseini, et al. (2019) menguji tentang pengaruh karakteristik demografis 

dari struktur dewan direksi pada dewan terhadap penghindaran pajak di Tehran 

dengan variabel dependen board gender diversity, board size, ukuran perusahaan, 

leverage, ROE, dan growth. Jihene & Moez (2019) menguji tentang pengaruh 

kompensasi CEO terhadap penghindaran pajak perusahaan di Tunisia dengan variabel 

dependen kompensasi CEO, kualitas audit, leverage, dan ROA. kompensasi CEO, 

kualitas audit, leverage, dan ROA dengan variabel dependen audit quality, board 

gender diversity, firm size, leverage, return on asset, dan sales growth. Minghui, et 

al. (2019) menyelediki apakah CFO wanita (Chief Finance Officer) lebih agresif 

daripada CFO laki-laki dalam penghindaran pajak di China dengan variabel dependen 

CFO wanita. Jarboui, et al. (2020) menyelidiki apakah keragaman gender dewan dan 

sustainability performance mempengaruhi penghindaran pajak di Inggris dengan 

variabel dependen keragaman gender dewan,  sustainability performance, firm size, 

ROA, dan leverage. Kalliopi (2020) menguji tentang pengaruh keberagaman dewan 

direksi terhadap agresivitas pajak di Yunani dengan variabel board diversity dan big-

4 auditor.  

Penelitian yang dilakukan di Indonesia antara lain oleh Harjito, et al. (2017) 

menguji tentang pengaruh karakteristik perusahaan dan Corporate Social 

Responsibility terhadap agresivitas pajak di Indonesia dengan variabel dependen firm 

size, leverage, CSR, dan capital intensity. Irianto, et.al (2017) menguji tentang 

faktor-faktor yang mempengaruhi penghindaran pajak perusahaan di Indonesia 

dengan variabel dependen ukuran perusahaan, leverage, profitabilitas, dan intensitas 
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modal. Maulana, et al. (2018) menguji tentang pengaruh transfer pricing, financial 

distress, dan intensitas modal terhadap penghindaran pajak dengan ukuran 

perusahaan sebagai variabel moderasi di Indonesia dengan variabel dependen transfer 

pricing, financial distress, dan intensitas modal. Shiddiq (2018) menguji tentang 

pengaruh leverage, insentif eksekutif, dan kepemilikan manajerial terhadap 

agresivitas pajak di Indonesia dengan variabel dependen leverage, insentif eksekutif, 

dan kepemilikan manajerial. Suyono (2018) menguji tentang pengaruh kualitas 

auditor eksternal dan leverage terhadap agresivitas pajak di Indonesia dengan 

variabel dependen kualitas auditor eksternal dan leverage. Lestari & Nedya (2019) 

menguji tentang pengaruh pengaruh kualitas audit terhadap penghindaran pajak di 

Indonesia dengan variabel dependen auditor size, auditor fee, dan auditor tenure. 

Maula, et al. (2019) menguji tentang pengaruh ROA, leverage, size, dan capital 

intensity terhadap penghindaran pajak di Indonesia dengan variabel dependen ROA, 

leverage, size, dan capital intensity. Sonia & Suparmun (2019) menguji tentang 

pengaruh komisaris independen, kepemilikan institusional, kepemilikan manajerial, 

pengembalian aset, ukuran perusahaan, leverage, pertumbuhan penjualan, rasio 

intensitas modal, dan rasio intensitas persediaan terhadap penghindaran pajak di 

Indonesia dengan variabel dependen independent comissioner, institution ownership, 

managerial ownership, ROA, firm size, leverage, sales growth, capital intensity, dan 

inventory intensity. Kalbuana, et al. (2020) menguji tentang pengaruh intensitas 

modal, ukuran perusahaan, dan leverage terhadap penghindaran pajak di Indonesia 

dengan variabel dependen capital intensity, firm size, dan leverage. Pratama & 
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Suryarini (2020) menguji tentang pengaruh intensitas permodalan, intensitas 

persediaan, dan profitabilitas terhadap agresivitas pajak dengan dewan komisaris 

independen sebagai variabel moderasi di Indonesia dengan variabel dependen 

intensitas permodalan, intensitas persediaan, dan profitabilitas.  

Berdasarkan penelitian-penelitian terdahulu yang ada, praktik penghindaran 

pajak secara agresif dapat dipengaruhi oleh berbagai faktor seperti ukuran 

perusahaan, ROA, leverage, capital intensity, inventory intensity, board gender 

diversity, komisaris independen, board size, auditor external quality, managerial 

ownership, ownership concentration, growth opportunities, privileged sector, audit 

quality, sales growth, sustainability performance, kepemilikan institusional, risiko 

perusahaan, umur perusahaan, profitabilitas, komite audit, dewan komisaris, dan lain-

lain. Beberapa faktor yang diduga mempengaruhi penghindaran pajak agresif yang 

akan diambil dalam penelitian ini yaitu kualitas audit, ukuran dewan direktur, dan 

intensitas modal.  

Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan di atas, maka penelitian ini 

bermaksud untuk meneliti “FAKTOR-FAKTOR YANG MEMPENGARUHI TAX 

AGRESSIVENESS DENGAN BOARD GENDER DIVERSITY SEBAGAI 

PEMODERASI”. 

Penelitian ini menggunakan beberapa variabel kontrol berdasarkan literatur 

sebelumnya menurut Riguen et al. (2019), yaitu variabel leverage dan profitabilitas. 

Leverage adalah rasio yang menunjukkan jumlah hutang yang dimiliki perusahaan 

untuk membiayai aset tetapnya (Kalbuana, et al., 2020). Profitabilitas merupakan 
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salah satu indikator kinerja manajemen dalam mengelola kekayaan perusahaan yang 

ditunjukkan dengan laba (Pratama & Suryarini, 2020). Penelitian ini menggunakan 

perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia yang bergerak di sektor 

pertambangan sebagai objek penelitian karena pada fenomena di atas, dapat dilihat 

bahwa dari besarnya penurunan penerimaan pajak sektoral, tingkat penurunan 

penerimaan pajak yang paling tinggi berasal dari sektor pertambangan. 

 

B. Identifikasi Masalah 

Dalam beberapa tahun terakhir, terdapat peningkatan dalam hubungan antara 

kualitas audit dan penghindaran pajak (Riguen et al., 2019). Menurut Eksandy 

(2017), kualitas audit berupa transparansi mensyaratkan adanya pengungkapan yang 

akurat tentang laporan keuangan yang telah diaudit oleh Kantor Akuntan Publik. 

Salah satu bentuk monitoring yang dapat menurunkan biaya agensi adalah audit. 

Auditor perlu melakukan penilaian risiko dalam audit sesuai dengan aktivitas 

manajemen pajak klien yang diaudit, sehingga dapat menilai risiko salah saji dalam 

laporan keuangan yang mungkin dihasilkan oleh perusahaan untuk mengurangi beban 

dan kewajiban pajak. Dari hasil penelitian Lestari & Nedya (2019) menyatakan 

bahwa kualitas audit berpengaruh positif terhadap penghindaran pajak dimana 

semakin tinggi kualitas audit maka penghindaran pajak agresif akan semakin sulit 

dilakukan. Berbeda dengan hasil penelitian dari Suyono (2018) dan Riguen et al. 

(2019) yang menyatakan bahwa terdapat hubungan negatif antara kualitas audit dan 

penghindaran pajak agresif, dimana semakin tinggi kualitas auditor, maka 
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penghindaran pajak klien yang  diaudit akan semakin rendah. Sedangkan hasil 

penelitian Boussaidi & Hamed (2015), Richardson, et al. (2016), Wahab, et al. 

(2017), Gaaya, et al. (2017), dan Jihene & Moez (2019) yang menyatakan bahwa 

kualitas audit tidak berpengaruh terhadap penghindaran pajak agresif, dimana KAP 

The Big Four dianggap memiliki banyak pengetahuan tentang cara mendeteksi dan 

memanipulasi laporan keuangan yang mungkin dilakukan oleh perusahaan sehingga 

tidak menjamin KAP yang memiliki reputasi yang baik tidak akan melakukan 

kecurangan penghindaran pajak. 

Jumlah anggota dewan direksi yang banyak dapat mengurangi kecepatan 

pengambilan keputusan sedangkan jumlah anggota dewan direksi yang sedikit akan 

memungkinkan efektivitas dalam pengambilan keputusan (Hoseini, et al., 2019). 

Menurut Boussaidi & Hamed (2015) ukuran dewan direksi yang kecil mempunyai 

pengelolaan pajak yang baik, sedangkan ukuran dewan direksi yang besar terbukti 

tidak efektif karena sulitnya pengambilan keputusan. Dari hasil penelitian Zemzem & 

Ftouhi (2013) dan Hoseini, et al. (2019) menemukan bahwa ukuran dewan direktur 

berpengaruh positif terhadap penghindaran pajak. Berbeda dengan penelitian dari 

Wahab, et al. (2017) yang menemukan bahwa ukuran dewan direktur berpengaruh 

negatif terhadap penghindaran pajak. Sedangkan Khaoula & Mohamed Ali (2012),  

Boussaidi & Hamed (2015), Oyenike et al. (2016), Innocent & Gloria (2018), dan 

Bosun-Fakunle, et al. (2019) menemukan bahwa ukuran dewan direktur tidak 

berpengaruh terhadap penghindaran pajak. 



13 
 

Intensitas modal merupakan kegiatan investasi dalam bentuk aktiva tetap 

(modal) yang dapat mencerminkan besarnya modal yang dibutuhkan untuk 

menghasilkan pendapatan. Peningkatan aset tetap perusahaan akan meningkatkan 

produktivitas perusahaan dan meningkatkan pendapatan perusahaan. Kepemilikan 

aset tetap yang tinggi akan mengakibatkan beban penyusutan yang tinggi, sehingga 

beban pajak perusahaan akan berkurang. Dengan demikian, tingginya jumlah aset 

yang dimiliki perusahaan mendorong perusahaan untuk melakukan tindakan 

agresitivitas pajak (Maulana, et al., 2018). Menurut Irianto, et.al (2017) aktiva tetap 

yang tinggi akan menarik perhatian pemerintah untuk menerapkan pembayaran pajak 

kepada wajib pajak. Dari hasil penelitian Richardson, et al. (2016), Oyenike, et al. 

(2016), Harjito, et al. (2017), dan Kalbuana, et al. (2020) membuktikan bahwa 

intensitas modal berpengaruh positif terhadap agresivitas pajak. Berbeda dengan 

penelitian dari Noor, et al. (2010) dan Francis, et al. (2014) yang menemukan 

intensitas modal berpengaruh negatif terhadap penghindaran pajak. Sedangkan 

Irianto, et.al (2017), Maulana, et al. (2018), Maula, et al. (2019), Sonia & Suparmun 

(2019), dan Pratama & Suryarini (2020) yang menemukan intensitas modal tidak 

berpengaruh terhadap penghindaran pajak. 

Adanya perbedaan penelitian terhadap penghindaran pajak agresif tersebut, 

menimbulkan dugaan adanya variabel yang memoderasi hubungan antara kualitas 

audit, ukuran dewan direktur, dan intensitas modal terhadap agresivitas pajak. 

Variabel yang diduga memoderasi hubungan tersebut adalah keragaman gender 

direksi. Adanya tuntutan ekualisasi hak antara pria dan wanita menuntut perusahaan-



14 
 

perusahaan memberikan kesempatan yang sama kepada wanita menjadi anggota 

dewan direksi. Dalam teori agensi menjelaskan adanya perbedaan sifat atau 

keputusan dari pihak agen dan prinsipal dimana hal tersebut sering menghasilkan 

tujuan yang berbeda dan perbedaan tersebut menghasilkan perbedaan sikap terhadap 

pilihan keputusan yang akan diambil perusahaan. Eksekutif dalam perusahaan sangat 

mempengaruhi dalam pengambilan berbagai keputusan, termasuk dalam bidang 

perpajakan. Perbandingan proporsi wanita dan pria dalam susunan eksekutif 

berpengaruh dalam keputusan yang diambil karena pada hakikatnya wanita dan pria 

memiliki sifat yang berbeda yang merupakan bawaan dan sudah melekat pada diri 

individu tersebut. Perbedaan antara laki-laki dan perempuan dapat dideteksi pada 

tingkat kepatuhan pajak dan strategi pembayaran beban pajak (Riguen et al., 2019), 

dimana menurut Nehme & Jizi (2018) wanita pada jajaran dewan cenderung 

mengurangi risiko laporan keuangan yang dimanipulasi, karena wanita lebih 

cenderung ke arah kejujuran, kehati-hatian, dan konservatisme. Hasil penelitian dari 

Boussaidi & Hamed (2015) menyatakan bahwa variabel keragaman gender direksi 

positif terhadap tarif pajak efektif, dimana semakin tinggi persentase wanita dalam 

jajaran dewan akan meningkatkan tarif pajak efektif. Berbeda dengan hasil penelitian 

dari Jarboui et al. (2020) yang menyatakan bahwa keragaman gender direksi 

berhubungan negatif dengan penghindaran pajak, dimana kehadiran wanita di jajaran 

dewan menurunkan tingkat penghindaran pajak. Sedangkan hasil penelitian dari 

Khaoula & Mohamed Ali (2012) menyatakan bahwa kehadiran perempuan dalam 

jajaran dewan direksi tidak berpengaruh pada penghindaran pajak. 
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Meskipun beberapa penelitian di luar negeri dan di Indonesia telah meneliti 

pengaruh kualitas audit, ukuran dewan direktur, dan intensitas modal terhadap 

penghindaran pajak agresif, namun penelitian empiris untuk membahas masalah 

tersebut dalam satu model belum pernah dilakukan di Indonesia. Variabel-variabel 

tersebut dipilih karena masih memberikan hasil yang beragam dan belum konsisten 

pada penelitian terdahulu baik penelitian di luar negeri maupun penelitian di 

Indonesia sehingga diperlukan penelitian lebih lanjut. Perbedaan penelitian ini juga 

terdapat pada proksi yang digunakan pada variabel kualitas audit dimana penelitian 

sebelumnya menggunakan dummy, sedangkan penelitian ini menggunakan proksi dari 

Craswel, et al. (1995), Abidin & Ahmad-Zaluki (2012), dan Robin & Zhang (2015), 

yaitu spesialisasi industri auditor. 

 

C. Pembatasan Masalah 

Batasan dalam penelitian ini terlihat dari objek yang dianalisis berupa kualitas 

audit, ukuran dewan direktur, dan intensitas modal terhadap agresivitas pajak dengan 

keragaman gender direksi sebagai variabel moderasi. Selain itu, penelitian ini juga 

dibatasi hanya pada sektor perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek 

Indonesia (BEI). 

Berikutnya, periode waktu penelitian yang digunakan juga dibatasi dari tahun 

2016 hingga 2019. Pemilihan tahun penelitian ini didasarkan karena adanya 

perbandingan realisasi penerimaan pajak terhadap APBN yang mengalami perubahan 

signifikan pada tahun tersebut (Sumber: kemenkeu.go.id).  
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D. Rumusan Masalah 

Berdasarkan batasan masalah di atas, maka rumusan masalahnya adalah 

sebagai berikut: 

1. Apakah kualitas audit berpengaruh terhadap agresivitas pajak? 

2. Apakah ukuran dewan direktur berpengaruh terhadap agresivitas pajak? 

3. Apakah intensitas modal berpengaruh terhadap agresivitas pajak? 

4. Apakah keragaman gender direksi memoderasi pengaruh kualitas audit 

terhadap agresivitas pajak? 

5. Apakah keragaman gender direksi memoderasi pengaruh ukuran dewan 

direktur terhadap agresivitas pajak? 

6. Apakah keragaman gender direksi memoderasi pengaruh intensitas modal 

terhadap agresivitas pajak? 

E. Tujuan dan Manfaat 

1. Tujuan 

Berdasarkan ruang lingkup penelitian dan masalah (pertanyaan penelitian) 

yang telah dijelaskan di atas, tujuan penelitian ini dapat diuraikan sebagai 

berikut: 

1. Untuk menguji secara empiris pengaruh kualitas audit terhadap 

agresivitas pajak. 

2. Untuk menguji secara empiris pengaruh ukuran dewan direktur 

terhadap agresivitas pajak. 
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3. Untuk menguji secara empiris pengaruh intensitas modal terhadap 

agresivitas pajak. 

4. Untuk menguji secara empiris peran keragaman gender direksi 

dalam memoderasi pengaruh kualitas audit terhadap agresivitas 

pajak. 

5. Untuk menguji secara empiris peran keragaman gender direksi 

dalam memoderasi pengaruh ukuran dewan direktur terhadap 

agresivitas pajak. 

6. Untuk menguji secara empiris peran keragaman gender direksi 

dalam memoderasi pengaruh intensitas modal terhadap agresivitas 

pajak. 

2. Manfaat 

Penelitian ini diharapkan dapat berkontribusi positif baik bagi peneliti, 

akademik maupun secara praktis. Beberapa manfaat yang diharapkan dari 

penelitian ini adalah 

a) Manfaat bagi Peneliti 

Agar dapat menambah pengetahuan tentang perpajakan 

terutama agresivitas pajak dan sebagai salah satu syarat untuk 

memperoleh gelar Magister di Universitas Tarumanagara. 
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b) Manfaat dalam bidang akademik 

Penelitian ini diharapkan bermanfaat sebagai referensi untuk 

penelitian lanjutan di masa mendatang dan sebagai informasi yang 

dapat memperluas pengetahuan dan wawasan pembaca. 

c) Manfaat Praktis 

a. Bagi perusahaan pertambangan, penelitian ini diharapkan 

dapat memberikan informasi yang bermanfaat sehingga dapat 

digunakan oleh manajemen perusahaan sebagai bahan 

pertimbangan untuk pengambilan keputusan terkait kualitas 

audit, ukuran dewan direktur, intensitas modal, leverage, 

return on asset, dan keragaman gender direksi yang dapat 

berdampak pada agresivitas pajak. 

b. Bagi fiskus, penelitian ini diharapkan dapat memberikan 

informasi yang bermanfaat sebagai gambaran besarnya tingkat 

agresivitas pajak yang dipengaruhi oleh kualitas audit, ukuran 

dewan direktur, intensitas modal, leverage, return on asset, 

dan keragaman gender direksi pada perusahaan pertambangan 

yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. 
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