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ABSTRAK 

 

Beberapa perusahaan masih berpendapat bahwa CSR merupakan sebuah biaya 
yang berujung pada penurunan profitabilitas perusahaan, namun juga tidak ada 
yang bisa memastikan jika perusahaan menerapkan CSR akan menjamin 
peningkatan profitabilitas perusahaan, atas hal ini timbul  dua konsep teori yang 
mendasarinya yaitu, good management theory dan slack resources theory. Inti 
dari kedua teori tersebut adalah apakah perusahaan akan melaksanakan CSR 
untuk meningkatkan CFP atau perusahaan yang mempunyai CFP yang baik 
kemudian akan melaksanakan CSR. Penelitian ini menggunakan analisis 
deskriptif yang bersifat korelasional dengan populasi perusahaan pada industri 
mining, oil dan gas pada periode 2014-2017 yang menerbitkan laporan tahunan 
dan laporan keberlanjutan, dengan menggunakan analisis Partial Least Square 
(PLS) yang diolah dengan Software SmartPLS 3.0. Hasil yang diperoleh 
membuktikan good management theory, yaitu CSR berpengaruh terhadap CFP, 
perusahaan akan cenderung melaksanakan CSR sebagai strategi untuk 
meningkatkan CFP perusahaan. Hasil ini menolak slack resources theory, yaitu 
CFP tidak berpengaruh terhadap CSR, perusahaan dengan CFP yang baik tidak 
memberikan pengaruh terhadap pengungkapan CSR, kemungkinan karena 
persepsi yang keliru dari perusahaan sehingga menganggap CSR merupakan suatu 
biaya yang hanya dapat menurunkan profitabilitas. Analisis deskriptif tambahan 
juga mendukung hasil secara statistik, pengungkapan CSR pada industri mining, 
oil dan gas berfokus pada kategori sosial, yang meliputi kesejahteraan karyawan 
perusahaan dan pengujian CSR memiliki pengaruh besar terhadap ROE yaitu 
pertanggung jawaban perusahaan terhadap investor. 

 

Kata Kunci: Corporate Social Responsibility (CSR), Corporate Financial 
Performance (CFP), Good Management Theory dan Slack Resources Theory 
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ABSTRACT 

 

Some companies still argue that CSR is a cost that end with a decrease in the 
company's profitability, but also no one can be sure if the company implements 
CSR will guarantee an increase in the company's profitability, on this matter 
arises two underlying theoretical concepts, that are, good management theory and 
slack resources theory. The essence of both theories are whether the company will 
implement CSR to increase CFP or company that have good CFP will then 
implement CSR. This research use correlational descriptive analysis with a 
population of companies in the mining, oil and gas industries in the 2014-2017 
period which publishes annual reports and sustainability reports, using Partial 
Least Square (PLS) analysis which is processed with SmartPLS 3.0 Software. The 
results obtained prove good management theory, namely CSR has an effect on 
CFP, companies will tend to implement CSR as a strategy to increase company 
CFP. This result rejects slack resources theory, namely CFP does not affect CSR, 
companies with good CFP do not have an effect on CSR disclosure, possibility 
because of the wrong perception of the company so that CSR is considered a cost 
that can only reduce profitability. Additional descriptive analysis also supports 
statistical results, CSR disclosure in the mining, oil and gas industry focuses on 
the social category, which includes the welfare of company employees and CSR 
testing has a major influence on ROE, namely corporate responsibility to 
investors. 

 

Keywords: Corporate Social Responsibility (CSR), Corporate Financial 
Performance (CFP), Good Management Theory and Slack Resources Theory 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

1.1. Latar Belakang Penelitian 

Sebuah perusahaan didirikan secara langsung maupun tidak langsung 

dapat memberikan efek positif maupun negatif kepada pemangku kepentingannya. 

Positifnya dengan adanya sebuah perusahaan, para masyarakat akan terpenuhi 

kebutuhannya baik itu pemenuhan barang ataupun jasa, disamping itu efek negatif 

juga melekat dari proses bisnis yang dihasilkan perusahaan terhadap berbagai 

pihak, seperti polusi lingkungan, kesehatan dari produk, eksploitasi para pekerja 

dan energi yang digunakan tidak semestinya. Perkembangan ekonomi dan 

peningkatan teknologi dianggap hal yang diberikan oleh banyak perusahaan, 

namun disertai juga banyaknya kritikan terkait dengan masalah sosial dan 

lingkungan yang terus dihasilkan dari aktivitas perusahaan. Contoh kasus dari 

beberapa perusahaan yang terkait pada masalah lingkungan yaitu kasus 

pencemaran teluk buyat yang dilakukan oleh PT Newmont Minahasa Raya yang 

disinyalir adanya pelanggaran dalam peraturan kadar limbah pertambangan 

sehingga mencemari wilayah sekitar dengan bahan berbahaya, yang berdampak 

pada kesehatan tak lazim bagi warga dan hewan. Selain itu, ada kasus Lapindo 

yang dilakukan oleh Lapindo Brantas Inc. terjadi kekeliruan dalam aktivitas 

pengeboran yang menyebabkan lumpur menerobos keluar sehingga berdampak 

pada kerusakan lingkungan dari rumah penduduk dan beberapa sarana prasarana 

serta masalah kesehatan bagi masyarakat sekitar. 
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Usaha perusahaan untuk mempertahankan bisnis mereka pada zaman yang 

semakin modern saat ini menuntut mereka untuk berkompetisi terhadap para 

pesaing bisnis mereka. Hal ini dimaksudkan dengan tujuan perusahaan 

menghasilkan laba setinggi-tingginya untuk meningkatkan nilai perusahaan. Oleh 

karena itu, pencapaiannya bukan hanya terkait pada peningkatan dan perbaikan 

internal perusahaan, namun menjalin dan mengembangkan hubungan sosial 

kepada pihak stakeholder entitas merupakan hal yang penting dan menjadi 

tanggung jawab perusahaan, hal ini timbul dari pada konsep teori legitimasi yang 

menyatakan legitimasi dapat diperoleh jika adanya kesesuaian antara keberadaaan 

perusahaan yang tidak menggangu atau sesuai dengan keberadaan nilai dalam 

lingkungan serta masyarakat Deegan (2002b). Apabila terjadinya kesenjangan 

disitulah timbul legitimacy gap,  legitimacy gap dapat disesuaikan dengan 

melaksanakan tanggung jawab sosial dan lingkungan baik itu berasal dari internal 

maupun eksternal perusahaan disebut Corporate Social Responsibility. 

Pada perawalan abad ke-20 konsep CSR (Corporate Social Responsibility) 

timbul di AS. Terkait apakah pemangku kepentingan entitas merupakan bagian 

dari tanggung jawab entitas, baik itu pemegang saham, karyawan, pelanggan, 

pemasok, masyarakat dan berbagai pihak yang terkait. Walaupun CSR sudah 

timbul sejak lama, namun banyak perusahaan yang mengabaikannya sehingga 

timbul beberapa skandal terkait masalah CSR pada perusahaan-perusahaan yang 

tergolong besar seperti Nike yang menyalahi perlindungan para hak buruh mereka 

dengan sweathop-nya di berbagai negara berkembang, kemudian perusahaan 

Coca-Cola tersandung kasus pencemaraan sumber daya air di India, lalu 



3 
 

perusahaan Snow Brand Diary Co. terlibat dua kasus yaitu pencemaran susu di 

Jepang pada tahun 2000 dan di China pada tahun 2008 tersandung kasus 

keracunan susu sanlu pada pelanggan mereka. Beberapa kasus tersebut dapat 

menyadarkan perusahaan khususnya perusahaan yang tergolong besar bahwa jika 

CSR tidak dipenuhi maka akan lebih banyak pihak berkepentingan terkena 

dampaknya (Yang et al., 2010). 

Pemuasan berbagai pemangku kepentingan perusahaan merupakan tugas 

utama dari CSR. Teori stakeholder mengungkapkan sekelompok pemangku 

kepentingan secara luas merupakan bagian dari hutang tanggung jawab sosial 

perusahaan (Donaldson & Lee, 1995; Freeman, 1984). Definisi pemangku 

kepentingan mengacu pada segala sesuatu yang melibatkan diri dalam proses 

bisnis perusahaan yang terdiri dari berbagai kelompok yang berbeda, seperti 

pemegang saham, karyawan, pelanggan, kreditur, pesaing dan masyarakat secara 

luas. Teori stakeholder menyatakan pentingnya perusahaan dalam membangun 

dan menjalin hubungan baik dengan para pemangku kepentingannya, karena 

mereka telah berani menerima konsekuensi terkait dengan risiko atas 

menginvestasikan aset, modal, manusia, dan segala sesuatu yang dianggap mereka 

bernilai kepada perusahaan (Clarkson, 1995). Tugas dari manajemen pemangku 

kepentingan yaitu terus menyeimbangkan dan menghubungkan berbagai tujuan. 

Menurut Freeman (1984) manajemen pemangku kepentingan memiliki tujuan 

untuk menghasilkan mode strategis dengan merancang sebuah metode untuk 

mengatur berbagai kelompok dan hubungan para pemangku kepentingan. 

Manajemen strategis menyatakan salah satu pencapaian tujuan perusahaan yaitu 
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dengan mendapatkan dukungan oleh para pemangku kepentingannya, sehingga 

manajer perlu memahami keresahan dari para pemangku kepentingan mereka, 

karena salah satu kesuksesan sebuah perusahaan dalam jangka panjang 

membutuhkan dorongan dari para pemangku kepentingan. Dengan demikian, 

manajemen perlu menjalin hubungan erat dengan para pemangku kepentingan 

demi pengembangan strategi bisnis. 

Tindakan aktif pemerintah di Indonesia untuk mendukung pelaksanaan 

dan pengungkapan CSR yaitu dengan cara diterbitkannya regulasi terkait pada 

pelaksanaan dan pengungkapan CSR yang diwajibkan melalui Undang-Undang 

Perseroan Terbatas Nomor 40 tahun 2007 pada pasal 66 dan 74. Pasal 66 ayat (2) 

bagian c menyatakan selain penyampaian laporan keuangan, perusahaan juga 

diwajibkan melaporkan pelaksanaan tanggung jawab sosial dan lingkungan. 

Sedangkan pasal 74 menyatakan bahwa tanggung jawab sosial dan lingkungan 

berlaku bagi perseroan yang mengelolah atau memiliki dampak secara langsung 

terhadap sumber daya alam dan tidak dibatasi kontribusinya serta dimuat dalam 

laporan keuangan (Undang-Undang Perseroan terbatas, 2007). Aktivitas CSR 

sendiri memiliki beberapa perbedaan dengan program PKBL (Program kemitraan 

dan bina lingkungan), yaitu CSR terkait hal yang mandatory terlepas dari rugi 

atau laba dari perusahaan, sedangkan untuk PKBL didasarkan pada laba bersih 

yang dibukukan pada tahun sebelumnya dan biaya yang dikeluarkan untuk CSR 

sendiri tidak memiliki batasan pasti tergantung dampak dari aktivitas perusahaan 

atau subjektivitas dari perusahaan, sedangkan untuk PKBL menurut peraturan 
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menteri BUMN No. 4 tahun 2007, yakni 2% laba perusahaan harus disisihkan 

untuk program PKBL. 

Walaupun CSR dianggap suatu hal yang mandatory namun, masih ada 

beberapa perusahaan yang merasa terbebani baik itu dalam hal pelaksanaan 

maupun pengungkapannya, karena hal tersebut memberikan kekhawatiran bagi 

perusahaan. Perusahaan beranggapan bahwa pelaksanaan CSR merupakan hal 

yang sia-sia, dan hanya akan menambah beban dari perusahaan. Hal ini 

disebabkan banyaknya program-program CSR yang tidak berhasil. Meskipun 

usaha yang dilakukan dalam penerapan program tersebut sudah seoptimal 

mungkin, tetapi hasil yang diperoleh tidak sesuai dengan yang diharapkan 

perusahaan. (Wibisono et al., 2014).  

Namun terkait hal tersebut semestinya perusahaan dapat melihat dari pada 

aspek lainnya, seperti yang ada pada konsep signaling theory yang secara umum, 

sinyal diartikan sebagai isyarat yang dilakukan oleh perusahaan (manajer) kepada 

pihak luar (investor). Sinyal tersebut dapat berwujud berbagai bentuk, baik yang 

secara langsung dapat diamati maupun yang harus dilakukan penelaahan lebih 

mendalam untuk dapat mengetahuinya (Gumanti, 2009). Sehingga pengungkapan 

CSR dapat sebagai salah satu sinyal kepada para calon investor, sinyal yang 

berarti menunjukkan perusahaan dalam kondisi keuangan yang baik, karena 

memiliki kemampuan dalam melaksanakan aktivitas CSR dan dapat menarik 

simpatik para stakeholder atas kepedulian perusahaan terhadap para 

stakeholdernya sehingga memancing para investor secara luas untuk berinvestasi. 

Kemudian untuk kepentingan pajak terkait pada aktivitas CSR, walau dianggap 
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sebagai biaya, namun untuk beberapa biaya tersebut dapat menjadi pengurang 

pajak penghasilan sesuai ketentuan dari undang-undang PPh pasal 6 ayat 1, 

menyatakan biaya-biaya yang dikeluarkan sesuai peraturan tersebut berhak 

menjadi pengurang pajak penghasilan, salah satunya adanya biaya pengolahan 

limbah. Sehingga dapat disimpulkan dalam pelaksanaan CSR tidak seluruhnya 

merugikan pihak perusahaan, melainkan adanya beberapa aspek yang dapat 

dimanfaatkan oleh perusahaan. 

Khususnya pada kondisi keuangan perusahaan yang baik, seharusnya 

perusahaan lebih royal dalam segi pengeluaran, termasuk dalam pengeluaran 

terkait pada tanggung jawab sosial dan lingkungan perusahaan, yang mana hal ini 

didukung pada konsep teori steawardship, yaitu akar psikologi dan sosiologi yang 

didesain untuk menjelaskan  situasi dimana manajer sebagai steward dan 

bertindak sesuai kepentingan pemilik (Raharjo, 2007). Terkait pada hal ini 

stewardship merupakan bentuk kepercayaan yang diberikan kepada manajemen 

untuk mengelola sumber daya perusahaan dengan sebaik mungkin, bukan hanya 

untuk kepentingan perusahaan melainkan juga untuk kepentingan stakeholdernya, 

sehingga dengan kondisi sumber daya yang tersedia, seharusnya perusahaan dapat 

lebih royal dalam melaksanakan aktivitas tanggung jawab sosial dan lingkungan 

mereka kepada para stakeholdernya. 

Sedangkan menurut Figge et al.  (2002) kebanyakan perusahaan 

memandang pelaksanaan atau pengungkapan CSR pada laporan tahunan dan 

laporan keberlanjutan sebagai sebuah beban yang berujung pada penurunan laba 

perusahaan. Namun menurutnya kinerja keuangan perusahaan (Corporate 
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Financial Performance) dapat meningkat jika CSR diterapkan secara konsisten 

dalam waktu jangka panjang. Sehingga atas hal ini timbul beberapa perdebatan 

apakah CSR akan meningkatkan CFP ataukah sebaliknya perusahaan dengan 

kinerja finansial yang baik kemudian akan melaksanakan CSR. Dalam 

menjelaskan hubungan antara CSR dan CFP ada dua teori yang mendasari 

berdasarkan manajemen literatur: (1) slack resources theory, dan (2) good 

management theory atau perspektif berbasis sumber daya dari keunggulan 

kompetitif (Miles & Covin., 2000). Slack resources theory menyatakan bahwa 

dengan sumber daya yang berlebih yang dimiliki perusahaan membuat mereka 

dapat mengalokasikannya pada kegiatan yang telah ditentukan. Fungsi sumber 

daya itu digambarkan sebagai kemungkinan keberhasilan perusahaan terhadap 

penyesuaian dari tekanan pihak internal dan perubahan yang alami dari pihak 

eksternal (Fauzi & Kamil, 2009). Kelonggaran perusahaan dicapai dari bentuk 

terpenuhinya sumber daya yang dibutuhkan sehingga perusahaan berhasil 

beradaptasi, didefinisikan pencapaian tujuan perusahaan tertentu menggunakan 

sumber daya yang seolah-olah tersedia secara cuma-cuma (sumber daya 

keuangan). Menurut Waddock & Samuel (1997) perusahaan akan cenderung lebih 

royal termasuk dalam melaksanakan tanggung jawab sosial mereka seperti 

berhubungan dengan pemegang saham, karyawan, dan terkait lingkungan, ketika 

dalam kondisi keuangan perusahaan yang baik atau sumber daya perusahaan yang 

berlebih dan tersedia. Kegiatan-kegiatan dalam konteks sosial itu dilakukan 

perusahaan dengan maksud untuk menjaga atau meningkatkan keunggulan 

kompetitif perusahaan baik itu dari citra perusahaan, reputasi perusahaan, 
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segmentasi perusahaan atau dalam segi penghematan biaya dalam jangka panjang 

(Miles & Covin, 2000; Miles & Gregory, 1997).  

Sedangkan good management theory menyatakan kondisi keuangan 

perusahaan bukan menjadi standar dalam pemuasan pemangku kepentingan 

mereka karena itu merupakan sebuah bentuk kewajiban perusahaan. sehingga, 

citra dan reputasi perusahaan yang baik akan perusahaan terima. Berdasarkan 

perspektif berbasis sumber daya, atribut adalah salah satu komponen yang 

memberikan kontribusi terhadap keunggulan kompetitif perusahaan, sehingga 

atribut dianggap sebagai salah satu aset perusahaan dalam komponen tidak 

berwujud (Barney, 1991). Umumnya, teori ini merupakan cara para manajer 

dalam meningkatkan kinerja keuangan perusahaan  dengan memberikan dorongan 

mereka untuk terus mencari cara yang paling baik untuk meningkatkan 

keunggulan kompetitif perusahaan, Menurut Miles & Covin (2000), kinerja 

lingkungan adalah strategi alternatif untuk memuaskan para pemangku 

kepentingan dan menjadikannya sebagai bentuk keunggulan tersendiri untuk 

memperkuat persaingan bisnis. 

Pada beberapa tahun terakhir munculnya beberapa pertanyaan, apakah 

dengan pelaksanaan CSR dapat menciptakan pengembalian keuangan yang baik, 

hal ini tetap masih menjadi kontroversi bagi perusahaan yang telah melaksanakan 

tanggung jawab sosial (Kurucz et al., 2008). untuk menjawab hal tersebut Jiang & 

Qishen (2015) menyatakan “lebih dari tiga puluh tahun pada banyak penelitian, 

masih tidak dapat disimpulkan dengan jelas apakah perusahaan yang 

menginvestasikan CSR satu dolar dapat menghasilkan lebih atau kurang dari satu 
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dolar kinerja keuangan yang menguntungkan bagi pemegang saham”. Friedman 

(1970) menegaskan bahwa maksimalisasi keuntungan para pemegang saham 

perusahaan merupakan bagian misi penting dari para manajer. Dengan demikian 

jika mereka melakukan kegiatan CSR secara langsung, sumber daya perusahaan 

akan berkurang baik itu di alokasikan kepada masyarakat dalam bentuk 

sumbangan atau pihak berkepentingan lainnya, hal ini berarti pemegang saham 

akan dirugikan secara ekonomi dan mengurangi maksimalisasi keuntungan dari 

pemegang saham. Sementara pendapat ini ditepis oleh Freeman (1984) yang 

menyatakan bahwa kepentingan pemangku kepentingan merupakan sebuah 

keharusan yang harus dipenuhi oleh perusahaan dalam bentuk CSR. hal ini 

disebabkan setelah perusahaan telah memenuhi tuntutan pemangku kepentingan, 

investasi dan penawaran sumber daya yang lebih besar akan perusahaan peroleh 

untuk kelancaran operasional perusahaan, sehingga profitabilitas perusahaan akan 

meningkat dan pertumbuhan keuangan akan terwujud. 

Pada latar belakang ini, beberapa pengujian studi empiris sebelumnya 

yang menyelidiki hubungan antara tanggung jawab sosial perusahaan (CSR) dan 

kinerja keuangan perusahaan (CFP) banyak menimbulkan pro dan kontra. 

Beberapa literatur menunjukkan hubungan positif  CSP-CFP, yaitu mendukung 

good management theory yang mana tujuan pihak manajemen melaksanakan CSP 

sebagai strategi untuk mengharapkan keuntungan perusahaan dalam jangka 

panjang  (Waddock & samuel, 1997; Vismanathan, 2016; Jiang & Qishen, 2015). 

Sedangkan hasil penelitian lain mengungkapkan bahwa tidak ada hubungan antara 

CSP dan CFP (Wibisono et al., 2014; Fauzi, 2014; Aras  et al., 2009).  
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Sementara itu, beberapa penelitian menunjukkan hubungan sebaliknya, 

yaitu kinerja keuangan lah yang justru berpengaruh terhadap kinerja sosial namun 

juga masih banyak menunjukkan keanekaragaman hasil. Misalnya, penelitian 

yang dilakukan Waddock & Samuel (1997) berhasil menemukan bahwa semakin 

tinggi tingkat profitabilitas perusahaan maka semakin besar pengungkapan 

informasi sosialnya. Viswanathan (2016) juga menemukan bahwa semakin baik 

kinerja keuangan perusahaan maka perusahaan akan semakin luas dalam 

melakukan kegiatan CSR dan penelitian Santoso & Yie (2014) menunjukkan 

bahwa CFP berpengaruh positif terhadap kegiatan CSR. Akan tetapi, menurut 

penelitian Aras et al. (2009) menunjukkan bahwa kinerja keuangan yang baik 

tidak dapat meningkatkan CSP, karena menurutnya topik CSR masih sangat luas 

dan topik penelitian masih cukup aktif, sejalan dari penelitian Yang et al. (2010) 

bahwa CFP tidak berpengaruh terhadap CSP, Sedangkan hasil berbeda di dapat 

dari penelitian Hirigoyen & Thierry (2015) menunjukkan bahwa CFP 

berpengaruh negatif terhadap CSP, sesuai dengan konsep Managerial 

Opportunism Hypothesis menyatakan manajemen akan cenderung mengejar 

kepentingan pribadi mereka dengan mengorbankan kepentingan pemegang saham 

dan pemangku kepentingan lainnya. 

Berdasarkan latar belakang yang diuraikan di atas, pentingnya penelitian 

ini untuk melihat pada Industri Mining, Oil dan Gas di Indonesia pada tahun 2014 

hingga 2017,  perusahaan tersebut melakukan CSR untuk meningkatkan CFP atau 

sebaliknya dengan kondisi CFP yang baik baru kemudian melaksanakan CSR. 

Pembaruan penelitian ini dari sebelumnya yaitu belum ditemukannya penelitian 
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yang menggunakan data tahun ini untuk melihat efek terhadap data kinerja tahun 

berikutnya yang mana digunakan dalam penelitian ini. 

1.2. Identifikasi Masalah 

Dari penjabaran latar belakang penelitian diatas dapat di identifikasi 

masalah, sebagai berikut: 

Di sisi perusahaan, walau pelaksanaan ataupun pengungkapan CSR sendiri 

bersifat mandatory, namun ada beberapa perusahaan yang merasa terbebani untuk 

menerapkan CSR, dan terkadang pelaksanaannya tidak konsisten setiap tahunnya. 

Kemudian dari segi luas pengungkapan pada CSR masih bersifat voluntary dalam 

arti perusahaan melakukan pengungkapan hanya sekedar pemenuhan regulasi 

pemerintah dan kekonsistensian luas pengungkapan setiap tahunnya masih 

diragukan. Lalu masih menjadi kekhawatiran oleh banyak perusahaan baik itu 

melaksanakan dan melakukan pengungkapan CSR, karena perusahaan merasa 

bahwa program CSR merupakan hal yang sia-sia, dan justru akan menambah 

pengeluaran perusahaan karena pada kenyataannya banyak program-program CSR 

yang tidak berhasil. Meskipun usaha yang dilakukan untuk menerapkan program 

tersebut sudah seoptimal mungkin, tetapi hasil yang diperoleh tidak sesuai yang 

diharapkan. 

Sesuai dengan konsep Managerial Opportunism Hypothesis bahwa 

manajemen cenderung mengejar kepentingan mereka sendiri dengan 

mengorbankan kepentingan pemegang saham dan pemangku kepentingan lainnya. 

Ketika kinerja keuangan bagus, manajer tidak akan mengeluarkan lebih banyak 

terkait investasi sosial yang mana untuk memaksimalkan keuntungan pribadi 

jangka pendek mereka. Sebaliknya, ketika kinerja keuangan menurun, mereka 



12 
 

mungkin mencoba untuk mengalokasikan hasil tersebut dalam program sosial 

yang cukup tinggi.  

1.3. Pembatasan Masalah 

Pembatasan  masalah dibuat agar mempertajam pembahasan dalam 

penelitian ini sehingga mampu menjawab kesenjangan yang dibahas pada latar 

belakang. 

1. Pembatasan pada penelitian ini hanya mengambil populasi pada perusahaan 

mining, oil dan gas yang menerbitkan laporan tahunan dan laporan 

keberlanjutan pada tahun 2014-2017. Perusahaan dalam kategori ini termasuk 

dalam kategori perusahaan yang memiliki potensi besar berpengaruh negatif 

terhadap lingkungan beroperasi. Perusahaan tersebut seharusnya memiliki 

tanggung jawab yang besar di dalam aktivitas CSR dan pengungkapan yang 

diharuskan kepada pemangku kepentingan.  

2. Pengukuran CSR di ukur menggunakan pengungkapan pada GRI-G4, sehingga 

data yang diperoleh sebagai data observasi perusahaan yang mengungkapkan 

informasi di dalam laporan keberlanjutan (Sustainibility Report), sebab laporan 

keberlanjutan berisi informasi yang lebih kompleks dalam membahas 

keberlanjutan perusahaan dan untuk meminimalisir adanya subjektivitas, 

karena bukan coder yang menentukan di kategori apa, tetapi perusahaan di 

dalam laporan keberlanjutan sudah menentukan kategori-kategorinya, yaitu 

pada indeks di laporan keberlanjutan. 

3. Kinerja keuangan perusahaan diukur menggunakan tiga variabel akuntansi, 

yaitu Return on Asset (ROA), Return on Equity (ROE) dan Return on Sales 
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(ROS). alasan di pilihnya ROE yaitu sebagai bukti pertanggungjawaban 

terhadap kepemilikan investor, ROS yaitu untuk mencerminkan tingkat 

pengembalian terhadap kepercayaan pelanggaan terhadap perusahaan dan ROA 

yaitu untuk melihat bagaimana kinerja atas pengelolaan manajemen atas 

kepercayaan yang diberikan shareholder. 

1.4. Perumusan Masalah 

Dari pembahasan tersebut, maka rumusan penelitian ini: 

1. Apakah CSR mempengaruhi CFP ? 

2. Apakah CFP mempengaruhi CSR ? 

1.5. Tujuan dan Manfaat Penelitian 

1.5.1. Tujuan Penelitian 

1. Untuk memberikan bukti empiris CSR mempengaruhi CFP. 

2. Untuk memberikan bukti empiris CFP mempengaruhi CSR. 

1.5.2. Manfaat Penelitian 

1.5.2.1.  Manfaat bagi Pengembangan Ilmu Akuntansi Manajemen 

1. Penelitian ini ingin melihat apakah Good Management Theory dan Slack 

Resources Theory yang lebih tepat pada industri Oil, Mining dan Gas  

2. Penelitian ini menambah referensi penelitian yang menggunakan GRI-G4 

karena penggunaan GRI-G4 masih sangat terbatas. Penelitian ini menggunakan 

GRI-G4 sebagai standar pengukuran CSR. 

1.5.2.2. Manfaat bagi Praktik Akuntansi Manajemen 

1. Penelitian ini membantu untuk memberikan masukan kepada para praktisi 

bahwa CSR tidak dapat selalu dipandang sebagai biaya perusahaan melainkan 

dengan CSR dapat di jadikan strategi dalam persaingan perusahaan untuk 
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mendapatkan keuntungan di masa mendatang, ditambah jika perusahaan dalam 

keadaan lebih baik dari segi keuangan, manajemen dapat mempertimbangan 

untuk  menambah investasi pada CSR karena keuntungan akan lebih banyak 

diterima dari berbagai pihak pemangku kepentingan. 

2. Memotivasi perusahaan dalam melakukan pengungkapan CSR kepada 

pemangku kepentingan karena memiliki dampak yang positif bagi perusahaan. 

3. Meningkatnya kesadaran pengungkapan CSR kepada pemangku kepentingan, 

diharapkan pengambil keputusan dapat lebih tegas dalam memantau aktivitas 

CSR dan pengungkapannya kepada pihak terkait. Walaupun saat ini 

pengungkapan CSR sudah merupakan hal yang wajib (mandatory) namun 

luasnya pengungkapan masih bersifat sukarela (voluntary). 
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