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BAB I

PENDAHULUAN

A. Latar Belakang Permasalahan

Laporan keuangan merupakan salah satu media dalam mengkomunikasikan

fakta-fakta mengenai perusahaan dan sebagai dasar untuk menentukan atau

menilai posisi keuangan suatu perusahaan. Laporan keuangan digunakan untuk

menilai kinerja dan pertanggungjawaban pengelola perusahaan tersebut kepada

pemilik perusahaan serta sebagai dasar dalam pengambilan keputusan. Selain

pemilik perusahaan, pihak internal dan eksternal perusahaan seperti pemerintah,

kreditor dan karyawan perusahaan memerlukan informasi laporan keuangan

perusahaan yang telah di audit untuk mengambil sebuah keputusan. Untuk itu,

sebuah laporan keuangan harus disusun secara tepat sesuai dengan standar

akutansi yang berlaku umum di Indonesia, sehingga dapat digunakan sebagai

dasar pengambilan keputusan.

Dalam memperoleh laporan keuangan yang handal, perusahaan dapat

menggunakan bantuan jasa pihak ketiga yaitu jasa akuntan publik yang dalam

penulisan selanjutnya ditulis auditor. Auditor melakukan pemeriksaan atas

laporan keuangan yang telah dibuat oleh suatu perusahaan dan dituntut untuk

independen dalam menyediakan jasa kepada masyarakat umum terutama dalam
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bidang audit atas laporan keuangan yang dibuat oleh kliennya. Dari profesi

auditor inilah masyarakat, kreditur dan investor mengharapkan penilaian yang

bebas, tidak memihak terhadap informasi yang disajikan dalam laporan keuangan

oleh manajemen perusahaan.

Intisari hasil pemeriksaan oleh auditor dapat terlihat dalam opini yang

diberikannya. Pemberian opini auditor yang sesuai dengan kriteria-kriteria yang

ditetapkan dalam Standar Profesional Akuntan Publik (SPAP) sangat penting agar

hasil audit tidak menyesatkan para penggunanya. Pemberian opini audit harus

didukung oleh bukti audit yang cukup, dimana dalam mengumpulkan bukti audit

tersebut auditor harus memiliki pengalaman yang cukup handal, dengan sikap

yang professional, independen dan kompeten serta harus mengikuti prosedur audit

yang tertera dalam program audit.

Hasil opini yang diberikan oleh auditor dapat berpengaruh terhadap tingkat

kepercayaan masyarakat bagi profesi auditor itu sendiri. Kepercayaan masyarakat

terkait dengan jasa yang diberikan oleh auditor sudah mulai menurun. Hal ini

dikarenakan semakin banyaknya kasus-kasus mengenai perilaku beberapa oknum

auditor yang memiliki kontribusi dalam banyak kasus kebangkrutan perusahaan.

Sering terjadi perusahaan yang hasil auditnya diperoleh opini wajar tanpa

pengecualian (unqualified), akan tetapi kemudian dinyatakan bangkrut dan

ditemukan banyak penggelapan-penggelapan/korupsi.
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Berikut adalah contoh-contoh kasus yang terjadi terkait dengan opini dari

auditor:

Tabel 1.1

Contoh Kasus Terkait dengan Opini Auditor

No. Perusahaan KAP Opini yang

diberikan

Fakta setelah

Pemberian Opini

1. PT Kimia

Farma, Tbk

(2001)

KAP Hans

Tuanakotta

dan

Mustofa

(HTM)

Wajar tanpa

pengecualian

Ditemukan overstated

laba bersih sebesar Rp32

miliar. Laba bersih yang

tertera dalam laporan

keuangan tahun 2001

adalah sebesar Rp 132

Miliar, sementara laba

yang sebenarnya hanya

Rp 99 Miliar.

2. Enron Inc.

(2002)

Arthur

Andersen

(Amerika

Serikat)

Wajar Tanpa

Pengecualian

Enron mengalami

kebangkrutan.

Manajemen Enron

memanipulasi angka-

angka laporan keuangan

agar terlihat baik.
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No. Perusahaan KAP Opini yang

diberikan

Fakta setelah

Pemberian Opini

Pendapatan di mark-up

US$ 600 Juta dan utang

senilai US$ 1,2 Miliar

disembunyikan.

Dan Arthur Andersen

ikut membantu proses

rekayasa keuangan

tersebut.

3. Bank Lippo

Tbk (2002)

KAP

Prasetio,

Sarwoko,

dan

Sandjaja

Wajar Tanpa

Pengecualian

Ditemukan tiga versi

laporan keuangan yang

berbeda untuk

diiklankan di surat

kabar, untuk

disampaikan pada BEJ

dan untuk manajemen

Bank Lippo.

Bapepam memberikan

sanksi kepada KAP dan

Akuntan Publiknya
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No. Perusahaan KAP Opini yang

diberikan

Fakta setelah

Pemberian Opini

(Drs. Ruchjat Kosasih)

atas keterlambatan

dalam menyampaikan

peristiwa penting dan

material mengenai

penurunan nilai AYDA

(Agunan Yang Diambil

Alih)  Bank Lippo

kepada Bapepam.

Sumber: www.suaramerdeka.com (2003), www.tempo.co (2002), www.bapepam.go.id (2003).

Berdasarkan tabel 1.1 mengenai contoh kasus terkait dengan opini auditor,

dapat diketahui bahwa ada beberapa kasus yang membuat kepercayaan

masyarakat terhadap auditor menurun. Pertama pada PT Kimia Farma, Tbk yang

melakukan rekayasa keuangan dengan mark up laba bersih pada laporan

keuangan tahun 2001. Dalam kasus ini ditemukan overstated laba bersih sebesar

Rp 32 miliar. Laba bersih yang tertera dalam laporan keuangan tahun 2001

adalah sebesar Rp 132 Miliar, sementara laba yang sebenarnya hanya Rp 99

Miliar.  Mark Up laba bersih tersebut diketahui setelah pemberian opini wajar

tanpa pengecualian.
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Kasus kedua yaitu yang terjadi pada Enron Inc. yang memanipulasi laporan

keuangan dengan mencatat keuntungan US$ 600 juta dimana pada kenyataannya

perusahaan mengalami kerugian. Pendapatan di mark-up US$ 600 Juta dan utang

senilai US$ 1,2 Miliar disembunyikan. Dalam kasus ini Arthur Andersen ikut

membantu proses rekayasa keuangan tersebut, sehingga Enron Inc. selalu

memperoleh opini wajar tanpa pengecualian sampai akhirnya dinyatakan

bangkrut dengan meninggalkan hutang hampir sebesar US$ 31,2 milyar.

Kasus ketiga adalah Bank Lippo Tbk yang memberikan laporan berbeda ke

publik, manajemen dan BEJ (sekarang BEI). Dalam kasus ini ditemukan tiga

versi laporan keuangan yang berbeda untuk diiklankan didalam surat kabar, untuk

disampaikan pada BEJ dan untuk manajemen Bank Lippo. Untuk kasus ini,

Bapepam (sekarang OJK) memberikan sanksi kepada KAP dan Akuntan

Publiknya (Drs. Ruchjat Kosasih) atas keterlambatan dalam menyampaikan

peristiwa penting dan material mengenai penurunan nilai AYDA (Agunan Yang

Diambil Alih)  Bank Lippo kepada Bapepam.

Berdasarkan beberapa kasus di atas, terbukti bahwa opini auditor dapat diatur

oleh pihak-pihak yang memiliki kepentingan. Kasus seperti inilah yang menjadi

dilema bagi auditor karena opini yang diberikan tersebut adalah tetap menjadi

tanggung jawab auditor. Berbeda dengan kasus Enron dimana auditor membantu

proses manipulasi keuangan. Dalam kasus Bank Lippo, Tbk dan PT Kimia

Farma, Tbk sebenarnya kesalahan auditor adalah terlambat menyadari dan

melaporkan adanya ketidakberesan yang dilakukan pihak manajemen
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perusahaan. Kesalahan tersebut diakibatkan karena auditor kurang berhati-hati

dalam melakukan pengujian atas bukti audit yang seharusnya kompeten dan

cukup. Kesalahan-kesalahan yang terjadi dapat berdampak buruk terhadap kantor

akuntan publik yang melakukan tugas audit laporan keuangan suatu perusahaan.

Dampak buruk apabila auditor melakukan kesalahan yang disengaja pada saat

mereka melakukan tugasnya adalah kerugian secara ekonomis bagi kantor

akuntan publik tersebut dan hilangnya reputasi auditor di mata masyarakat serta

hilangnya kepercayaan kreditor dan investor yang akan melakukan penanaman

modal pada perusahaan yang sedang di audit oleh kantor akuntan tersebut. Untuk

itu auditor benar-benar dituntut harus mempunyai keahlian, pengalaman dan

kompetensi yang baik untuk mengumpulkan dan menganalisa bukti-bukti audit

sehingga dapat memberikan opini yang tepat atas pekerjaan yang sedang

dilakukan.

Berhubung pentingnya masalah tersebut, maka diadakan penelitian dengan

judul “PENGARUH PENGALAMAN AUDIT, KOMPETENSI, INTEGRITAS,

AUDIT FEE DAN HUBUNGAN KLIEN DENGAN AUDITOR TERHADAP

OPINI AUDITOR.”(Studi empiris pada KAP The Big Four di Jakarta tahun

2013).
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B. Identifikasi Masalah

Berdasarkan uraian permasalahan pada latar belakang masalah, dapat

diidentifikasi masalah-masalah yang berkaitan dengan penelitian yang akan

dilakukan sebagai berikut :

1. Ketepatan pemberian opini merupakan hal yang paling penting dalam

pelaksanaan tugas audit selain menjalankan prosedur audit sebagaimana yang

ditentukan.

2. Dalam proses memberikan opini terhadap kewajaran sebuah laporan

keuangan, seharusnya auditor tidak hanya sekedar mengikuti prosedur audit

yang tertera dalam program audit, tetapi juga harus disertai dengan sikap yang

professional, independen, kompeten dan memiliki pengalaman audit yang

cukup.

3. Cukup banyak laporan keuangan suatu perusahaan yang mengalami

kebangkrutan justru setelah mendapat opini wajar tanpa pengecualian oleh

auditornya.

4. Kegagalan mendeteksi kecurangan dalam suatu kegiatan audit, selain

merugikan kantor akuntan publik secara ekonomis, dapat menyebabkan

hilangnya reputasi auditor di mata masyarakat dan hilangnya kepercayaan

kreditor dan investor yang akan melakukan penanaman modal pada suatu

perusahaan.
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C. Ruang Lingkup

Terdapat banyak faktor yang dapat mempengaruhi ketepatan pemberian opini

auditor, sehingga dalam penelitian ini dilakukan pembatasan ruang lingkup

sebagai berikut:

1. Faktor yang diteliti sebagai variabel independen dalam penelitian ini dibatasi

hanya sebanyak lima faktor yaitu pengalaman audit, kompetensi, integritas,

audit fee dan hubungan klien dengan auditor.

2. Kantor Akuntan Publik (KAP) yang akan diteliti adalah KAP The Big Four di

wilayah Jakarta.

3. Auditor yang dijadikan obyek penelitian adalah auditor yang bekerja di

Kantor Akuntan Publik (KAP) baik level senior, supervisor, manajer maupun

partner.

4. Periode penelitian adalah tahun 2013

D. Perumusan Masalah

Berdasarkan pada pembatasan ruang lingkup yang dilakukan dalam penelitian

ini, maka dapat dibuat perumusan masalah untuk penelitian ini yaitu sebagai

berikut:

1. Apakah pengalaman audit berpengaruh terhadap pemberian opini auditor.

2. Apakah kompetensi berpengaruh terhadap pemberian opini auditor.

3. Apakah integritas berpengaruh terhadap pemberian opini auditor.

4. Apakah audit fee berpengaruh terhadap pemberian opini auditor.
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5. Apakah hubungan klien dengan auditor berpengaruh terhadap pemberian

opini auditor.

6. Apakah pengalaman audit, kompetensi, integritas, audit fee dan hubungan

klien dengan auditor secara simultan berpengaruh terhadap pemberian opini

auditor.

E. Tujuan dan Manfaat Penelitian

1. Tujuan Penelitian

Adapun tujuan dari penelitian yang dilakukan adalah sebagai berikut:

a) Meneliti pengaruh pengalaman audit terhadap pemberian opini auditor.

b) Meneliti pengaruh kompetensi terhadap pemberian opini auditor.

c) Meneliti pengaruh integritas terhadap pemberian opini auditor.

d) Meneliti pengaruh audit fee terhadap pemberian opini auditor.

e) Meneliti pengaruh hubungan klien dengan auditor terhadap pemberian

opini auditor.

f) Meneliti pengaruh pengalaman audit, kompetensi, integritas, audit fee dan

hubungan klien dengan auditor secara simultan terhadap pemberian opini

auditor.

2. Manfaat Penelitian

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat dalam bidang

akademik maupun secara praktis.  Manfaat yang diharapkan antara lain:
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a) Bidang Akademik

1) Melalui penelitian ini, diharapkan dapat digunakan sebagai bahan

penelitian lanjutan yang lebih komprehensif.

b) Manfaat Praktis

Melalui penelitian ini, diharapkan dapat memberikan suatu masukan yang

bermanfaat bagi Kantor Akuntan Publik dalam memahami dan mengatasi

faktor-faktor yang berpengaruh terhadap opini audit.

F. Sistematika Pembahasan

Bab I PENDAHULUAN

Bab ini berisi tentang latar belakang permasalahan, identifikasi

masalah, ruang lingkup, perumusan masalah, tujuan dan

manfaat penelitian serta sistematika pembahasan

Bab II TINJAUAN PUSTAKA DAN KERANGKA PEMIKIRAN

Dalam bab ini dibahas mengenai teori-teori yang relevan

dengan pengalaman audit, kompetensi, integritas, audit fee, dan

opini audit dari berbagai literatur, serta pengaruh faktor

pengalaman audit, kompetensi, integritas audit fee dan

hubungan klien dengan auditor terhadap pemberian opini

auditor. Bab ini juga menguraikan hasil penelitian yang telah

dilakukan, kerangka pemikiran serta perumusan hipotesis.
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Bab III METODE PENELITIAN

Bab ini berisi tentang pemilihan obyek penelitian, metode

penarikan sampel, teknik pengumpulan data, teknik

pengolahan data dan teknik pengujian hipotesis.

Bab IV HASIL PENELITIAN

Dalam bab ini dibahas mengenai gambaran umum obyek

penelitian serta analisis dan pembahasan yang berisikan

pengujian asumsi dalam model regresi dan pengujian hipotesis.

Bab V KESIMPULAN DAN SARAN

Bab ini membahas mengenai kesimpulan, keterbatasan, dan

saran yang didasari oleh hasil penelitian.
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