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BAB I

PENDAHULUAN

A. Latar Belakang Permasalahan

Perubahan kondisi ekonomi, seperti yang terjadi saat krisis, secara tak

langsung turut mempengaruhi operasi entitas-entitas bisnis dalam suatu negara.

Saat krisis global terjadi pada awal 2008, keadaan ekonomi Amerika dan Negara

lainnya mengalami keterpurukan dan pada akhirnya mengakibatkan banyak

entitas bisnis yang collapse. Salah satu perusahaan terbesar dan tertua Amerika

Serikat yang terkena dampaknya adalah General Motor (GM) yang menyatakan

kebangkrutannya pada awal Januari 2009. Meski dampak krisis global yang

dirasakan Indonesia tergolong relatif ringan, krisis global ini cukup

mempengaruhi operasi beberapa perusahaan besar dan kecil di Indonesia, bahkan

di antaranya ada yang kelangsungan usahanya terganggu.

Kebangkrutan merupakan suatu kondisi di mana perusahaan tidak dapat lagi

melangsungkan usahanya secara normal. Menurut Standar Akuntansi Keuangan

(2009), kelangsungan usaha merupakan suatu asumsi yang mendasari penyusunan

laporan keuangan selain dasar akrual. Dalam hal ini, perusahaan diasumsikan

tidak bermaksud untuk menghentikan operasinya, melikuidasi usahanya, atau

mengurangi skala usahanya secara material.

Pada dasarnya, kemampuan berlangsung hidup atau tidaknya suatu

perusahaan tergantung pada kinerja manajemen dalam mengelola perusahaan

tersebut agar dapat terus tumbuh dan berkembang. Namun terkadang, para



stakeholders (khususnya para investor dan kreditur) cenderung menyalahkan

auditor atas kebangkrutan dari perusahaan yang diauditnya. Para stakeholders

menganggap auditor tidak memberitahukan kondisi keuangan perusahaan

sesungguhnya dalam laporan keuangan yang diperiksanya sehingga membuat para

stakeholders mengandalkan pada laporan keuangan yang salah dalam membuat

keputusan.

Laporan audit dan laporan keuangan yang audited merupakan jembatan

penghubung antara kebutuhan perusahaan dengan kebutuhan para stakeholders-

nya (seperti investor, pelanggan, serikat buruh, kreditur, dan sebagainya). Sebagai

contoh, kreditur dalam memutuskan untuk memberikan pinjaman akan

bergantung pada laporan audit dan laporan keuangan auditee yang sudah diperiksa

oleh auditor. Informasi yang diharapkan diterima oleh kreditur tersebut tidak

hanya sebatas informasi kinerja masa lalu perusahaan tetapi juga informasi

mengenai taksiran kelangsungan hidup perusahaan karena kreditur tersebut perlu

memastikan bahwa perusahaan dapat mengembalikan pinjamannya di masa

mendatang.

Sesuai dengan PSA No. 30, auditor bertanggungjawab untuk mengevaluasi

adanya kesangsian besar terhadap kemampuan entitas dalam mempertahankan

kelangsungan hidupnya dalam periode yang pantas, tidak lebih dari satu tahun

sejak tanggal laporan keuangan yang sedang diaudit. Dengan kata lain, tanggung

jawab auditor dalam memberikan opini audit tidak hanya terbatas pada menilai

kewajaran informasi keuangan historis yang disajikan dalam laporan keuangan

auditee saja, tetapi juga bertanggung jawab untuk memberikan going concern



warning kepada para pengguna laporan keuangan. Dengan demikian, pemberian

going concern audit opinion menjadi suatu sinyal kepada para stakeholders bahwa

ada kemungkinan perusahaan tidak dapat mempertahankan kelangsungan

hidupnya berdasarkan penilaian auditor.

Sejak kasus-kasus kecurangan akuntansi muncul ke permukaan (seperti kasus

Enron, Worldcom, Tyco, dan Xerox) dan sejak diundangkannya Sarbanes Oxley

Act pada tahun 2002, auditor semakin berhati-hati dalam mengeluarkan opini,

khususnya going concern audit opinion terhadap perusahaan yang kondisi

keuangannya buruk. Hal ini disebabkan risiko tuntutan hukum bagi auditor yang

semakin meningkat sejak Sarbanes Oxley Act diundangkan.

Kesalahan dalam memberikan opini audit, khususnya going concern audit

opinion, akan berakibat fatal baik bagi auditee maupun bagi auditor itu sendiri.

Auditee akan kehilangan image-nya di hadapan publik serta akan kehilangan

modal dalam jumlah yang signifikan, dan pada akhirnya auditee akan benar-benar

terhenti operasinya. Di sisi lain, auditor yang mengauditnya akan dituntut untuk

membayar sejumlah denda tertentu atau bahkan akan kehilangan kliennya.

Beberapa penelitian terdahulu telah mencoba menganalisis variabel-variabel

yang dianggap dapat digunakan untuk melihat kecendrungan pemberian going

concern audit opinion di Indonesia, diantaranya financial distress, ukuran auditee,

reputasi auditor, audit lag, dan leverage. Namun, penelitian-penelitian

sebelumnya masih belum memperoleh kekonsistenan hasil mengenai pengaruh

kelima variabel di atas terhadap pemberian going concern audit opinion.



Mengingat begitu luasnya pengaruh dari pemberian going concern audit

opinion, maka penulis tertarik untuk meneliti faktor-faktor yang mempengaruhi

pemberian going concern audit opinion dengan mengangkat judul: “ANALISIS

ATAS FAKTOR-FAKTOR YANG MEMPENGARUHI PEMBERIAN GOING

CONCERN AUDIT OPINION PADA PERUSAHAAN MANUFAKTUR YANG

TERDAFTAR DI BURSA EFEK INDONESIA TAHUN 2006-2009”.

B. Identifikasi Masalah

Saat ini dalam mengambil keputusan, para stakeholders tidak hanya

membutuhkan data mengenai kinerja keuangan perusahaan di masa lampau, tetapi

juga membutuhkan gambaran mengenai kemampuan perusahaan mempertahankan

kelangsungan hidupnya di masa mendatang. Hal tersebut mengakibatkan peran

auditor semakin meluas yaitu mengevaluasi kewajaran laporan keuangan historis

auditee dan mengevaluasi kemungkinan adanya kesangsian besar auditee untuk

mempertahankan kelangsungan hidupnya.

Penilaian terhadap kesangsian atas kemampuan perusahaan dalam

melanjutkan usahanya memerlukan prosedur analisis yang tepat agar tidak salah

dalam memberikan opini audit sehingga para pengguna laporan keuangan dapat

mengambil keputusan secara tepat. Berdasarkan latar belakang permasalahan dan

uraian di atas, maka faktor-faktor yang diidentifikasi dapat mempengaruhi

pemberian going concern audit opinion adalah financial distress, ukuran auditee,

reputasi auditor, audit lag, dan leverage. Kesalahan dalam memberikan going

concern audit opinion menimbulkan kerugian besar bagi auditee dan auditor.



C. Ruang Lingkup

Ruang lingkup dalam penelitian ini akan dibatasi pada: (1) lima faktor yang

mempengaruhi pemberian going concern audit opinion antara lain financial

distress, ukuran auditee, reputasi auditor, audit lag, dan leverage, (2) perusahaan

sampel yang akan digunakan dalam penelitian ini adalah perusahaan-perusahaan

manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama tahun 2006-2009 yang

memenuhi kriteria-kriteria yang telah ditetapkan.

Pemilihan perusahaan manufaktur sebagai objek penelitian sebab perusahaan

manufaktur merupakan kategori industri yang paling banyak terdaftar di Bursa

Efek Indonesia serta untuk menghindari terjadinya industrial effect terkait dengan

perhitungan tingkat financial distress perusahaan (Z-Score). Pemilihan tahun

2006-2009 sebagai tahun penelitian sebab selama tahun ini terjadi pergerakan

kondisi ekonomi di Indonesia yang mempengaruhi kelangsungan hidup auditee.

D. Perumusan Masalah

Berdasarkan identifikasi masalah dan ruang lingkup di atas, maka masalah

dalam penelitian ini dapat dirumuskan sebagai berikut: (1) Bagaimana pengaruh

financial distress terhadap pemberian going concern audit opinion, (2) Bagaimana

pengaruh ukuran auditee terhadap pemberian going concern audit opinion, (3)

Bagaimana pengaruh reputasi auditor terhadap pemberian going concern audit

opinion, (4) Bagaimana pengaruh audit lag terhadap pemberian going concern

audit opinion, (5) Bagaimana pengaruh leverage terhadap pemberian going

concern audit opinion, (6) Bagaimana pengaruh financial distress, ukuran auditee,



reputasi auditor, audit lag, dan leverage secara simultan terhadap pemberian

going concern audit opinion.

E. Tujuan dan Manfaat Penelitian

1. Tujuan penelitian

Sesuai dengan permasalahan yang telah dirumuskan di atas, tujuan dari

penelitian ini adalah sebagai berikut: (1) untuk mengetahui pengaruh financial

distress terhadap pemberian going concern audit opinion, (2) untuk mengetahui

pengaruh ukuran auditee terhadap pemberian going concern audit opinion, (3)

untuk mengetahui pengaruh reputasi auditor terhadap pemberian going concern

audit opinion, (4) untuk mengetahui pengaruh audit lag terhadap pemberian going

concern audit opinion, dan (5) untuk mengetahui pengaruh leverage terhadap

pemberian going concern audit opinion, dan (6) untuk mengetahui pengaruh

financial distress, ukuran auditee, reputasi auditor, audit lag, dan leverage secara

simultan terhadap pemberian going concern audit opinion.

2. Manfaat penelitian

a. Manfaat Akademis

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi yang bersifat

positif dan membangun bagi perkembangan dunia akuntansi khususnya di

bidang auditing, terutama mengenai going concern audit opinion, serta dapat

memperluas wawasan dan pengetahuan para pembaca, dan dapat dijadikan

sebagai referensi dan bahan diskusi guna penelitian berikutnya.



b. Manfaat Praktis

 Bagi investor dan kreditur

Penelitian ini diharapkan dapat menjadi bahan pertimbangan bagi investor

dan kreditur agar dapat mengambil keputusan yang tepat.

 Bagi auditor

Penelitian ini dapat bermanfaat sebagai bahan pertimbangan dan referensi

bagi auditor dalam melaksanakan penugasan auditnya agar tidak salah dalam

memberikan opini audit terhadap laporan keuangan auditee, khususnya yang

menyangkut going concern audit opinion.

 Bagi manajemen perusahaan

Penelitian ini diharapkan dapat menjadi bahan pertimbangan bagi manajemen

perusahaan dalam merumuskan kebijakan-kebijakan perusahaan dan rencana

manajemen untuk mempertahankan kelangsungan hidup perusahaan di masa-

masa yang akan datang.

F. Sistematika Pembahasan

Agar dapat memperoleh gambaran yang menyeluruh serta mempermudah

pemahaman atas penelitian, maka penelitian ini dapat dibagi menjadi lima bab

dengan sistematika sebagai berikut:

BAB I PENDAHULUAN

Bab ini menguraikan mengenai latar belakang permasalahan,

identifikasi masalah, ruang lingkup penelitian, perumusan masalah,

tujuan dan manfaat penelitian, dan sistematika pembahasan.



BAB II LANDASAN TEORI DAN KERANGKA PEMIKIRAN

Bab ini menguraikan tinjauan pustaka, kerangka pemikiran, dan

hipotesis. Tinjauan pustaka membahas secara teoritis mengenai teori

agensi, laporan audit, opini audit, going concern audit opinion,

faktor-faktor yang mempengaruhi pemberian going concern audit

opinion, antara lain financial distress, ukuran auditee, reputasi

auditor, audit lag, dan leverage, serta penelitian terdahulu mengenai

going concern audit opinion. Kerangka pemikiran terdiri dari skema

kerangka pemikiran beserta penjelasannya. Hipotesis terdiri dari

anggapan dasar atau asumsi yang akan diuji kebenarannya.

BAB III METODE PENELITIAN

Bab ini menguraikan pemilihan objek penelitian, metode penarikan

sampel, teknik pengumpulan data, teknik pengolahan data, dan

teknik pengujian hipotesis.

BAB IV HASIL PENELITIAN

Bab ini umum menguraikan data-data perusahaan manufaktur yang

menjadi objek penelitian serta pembahasan mengenai hasil statistik

deskriptif, pengujian hipotesis, dan interpretasi hasil pengujian.

BAB V KESIMPULAN DAN SARAN

Bab ini menguraikan mengenai kesimpulan dari hasil analisis dan

pembahasan berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, serta

saran-saran yang diharapkan dapat memberi kontribusi positif untuk

perkembangan penelitian-penelitian selanjutnya.
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