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ABSTRAK 

Penelitian ini dilatarbelakangi fenomena belum optimalnya kemampuan auditor 

eksternal dalam mendeteksi fraud. Berdasarkan latar belakang tersebut tujuan 

penelitian ini adalah untuk mengenalisis pengaruh Dukungan Litigasi, 

Independensi, dan Skeptisisme Profesional terhadap Kemampuan Mendeteksi 

Fraud, serta menguji peran Pengalaman Mendeteksi Fraud dalam memoderasi 

penbgaruh parsial ketiga variabel independen tersebut pada Kemampuan 

Mendeteksi Fraud. Pendkatan penelitian menggunakan pendekatan kuantitatif. 

Waktu penelitian satu waktu, yakni tahun 2024. Lokasi penelitian adalah pada 

Kantor Akuntansi Publik (KAP) di Jakarta Selatan. Populasi adalah segenap 

auditor eksternal pada KAP di Jakarta Selatan. Teknik sampling yang digunakan 

adalah purposif. Teknik pengumpulan data primer adalah melalui survei, 

sedangkan teknik pengumpulan data sekunder melalui study desk. Instrumen 

penelitian adalah kuesioner tertutup berskala ordinal. Teknik analisis data 

menggunakan PLS-SEM. Hasil penelitian menunjukkan bahwa hanya Dukungan 

Litigasi yang berpengaruh positif dan signifikan terhadap Kemampuan 

Mendeteksi Fraud; sedangkan Independensi, dan Skeptisisme Profesional secara 

parsial tidak berpengaruh positif dan signifikan teerhadap Kemampuan 

Mendeteksi Fraud. Sementara itu Pengalaman Mendeteksi Fraud memoderasikan 

secara positif, namun tidak signifikan pengaruh parsial ketiga variabel independen 

tersebut kepada Kemampuan Mendeteksi Fraud. 

 

 

Kata kunci: Kemampuan Mendeteksi Fraud, Dukungan Litigasi, Skeptisisme 

Profesional, Pengalaman Mendeteksi Fraud.           
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ABSTRACT 

 

This research was motivated by the phenomenon of not optimal ability of external 

auditors in detecting fraud. Based on this background, the purpose of this study is 

to analyze the effect of Litigation Support, Independence, and Professional 

Skepticism on the Ability to Detect Fraud, as well as examine the role of Fraud 

Detection Experience in moderating the partial influence of the three independent 

variables on the Ability to Detect Fraud. The ranking of research uses a 

quantitative approach. The research time is one time, namely 2024. The location 

of the study is at the Public Accounting Office (KAP) in South Jakarta. The 

population is all external auditors at KAP in South Jakarta. The sampling 

technique used is purposive. The primary data collection technique is through 

surveys, while the secondary data collection technique is through a study desk. 

The research instrument is an ordinal-scale closed questionnaire. Data analysis 

techniques using PLS-SEM. The results showed that only Litigation Support had a 

positive and significant effect on the Ability to Detect Fraud; while Independence, 

and Professional Skepticism have no partial positive and significant effect on the 

Ability to Detect Fraud. Meanwhile, the Fraud Detection Experience moderates 

positively, but not significantly the partial influence of the three independent 

variables on the Ability to Detect Fraud. Keywords: Fraud Detection Ability, 

Litigation Support, Professional Skepticism, Fraud Detection Experience. 

 

 

Keywords: Fraud Detection Ability, Litigation Support, Professional Skepticism, 

Fraud Detection Experience. 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

A. Latar Belakang  

Perilaku curang dalam financial statement telah menjadi fenomena di 

Indonesia maupun dunia internasional. Bentuk umum fraud ini antara lain berupa 

kesalahan saji secara material. Penyebab salah saji material adalah kekeliruan 

(salah saji karena unsur kelalaian) ataupun kecurangan fraud atau (salah saji 

karena unsur kesengajaan atau by intention), sebagaimana dinyatakan pada 

Pernyataan Standar Auditing (PSA) No. 70. Berbagai kasus audit terjadi dari 

waktu ke waktu yang secara signifikan berdampak pada kepercayaan publik, baik 

kasus-kasus nasional maupun internasional. 

Kasus-kasus fraud di Indonesia terjadi dari tahun ke tahun. Contohnya, tahun 

2005, laporan keuangan PT Keretaapi Indonesia (KAI) menyatakan memperoleh 

laba Rp 6,90 miliar, sedangkan sesungguhnya perusahaan menanggung kerugian 

Rp 63 miliar. Kecurangan laporan keuangan tersebut terjadi karena PT KAI yang 

mengalami kegagalan dalam penagihan pajak, namun laporan keuangan tahun 

2005, piutang taxes tersebut dimasukkan ke dalam pos pendapatan. Hal ini 

bertentangan dengan ketentuan Standar Akuntasi Keuangan (SAK), karena 

piutang pajak tidak bisa dikelompokkan dalam pos pendapatan atau aset. 

Implikasinya, pembekuan izin Akuntan Publik (AP) yang terlibat dilakukan oleh 

Menteri Keuangan RI (http://www.tempo.co.id, 2007).  

 Tahun 2019, pemerintah mengeluarkan sanksi adminstrai kepada puhak 

KAP yang mengadit laporan keuamgamn PT Garuda Indonesia (Tbk) tahun 2018,   

maupun  kepada seluruh anggota direksi perusahaan penerbangan nasional 

tersebut. KAP maupun jajaran direksi dinilai telah melakukan pelanggaran 

peraturan OJK terkait laporan tahunan emiten atau perusahaan public 

(Kemenkeu.go.id, 2019).  

http://www.tempo.co.id/
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 Sejumlah perusahaan asuransi nasional dinilai bermasalah dalam laporan 

keuangan mereka, sehingga manajwemen mengalami gagal bayar, antara periode 

2018-2022. Perusahaan-perusahaan asuransi dimaksud adalah Bumiputra 1912, 

Jiwasraya, Kresna Life, Bakrie Life, Bumi Asih  Jaya (CNBC, 2020). Kasus 

penggelapan senilai Rp 17 triliun terungkap tahun 2022 pada Wanartha Life 

(Binekasri, 2022).  

 Sementara itu kasus fraud fenomenal di dunia internasional antara lain 

menimpa Enron Corp yang menyeret KAP Arthur Andersen. Sebelumnya pada 

tahun 2001, Arthur menyatakan bahwa laporan keuangan Enron Corp wajar tanpa 

pengecualian (WTP). Akan tetapi dengan adanya berita kepailitan Enron Corp 

pada 2 Desember 2001, diketahui bahwa telah terjadi modifikasi dan manipulasi 

laporan keuangan dengan keuntungan sebesar US$ 600 juta, yang dilakukan 

ketika perusahaan justru sedang mengalami kerugian (Deil, 2013). 

Bertikutnya kasus Bernarf Madoff, Manajer Keuangan New York, yang 

terkuak Desember tahun 2008. Inilah kasus penipuan terbesar yang dilakukan 

pribadi, dengan nilai US$ 65 miliar, yang menyebabkan hukuman penjara bagi 

Madoff selama 150 tahun (Deil, 2013). Masih di akhir tahun 2008, Lehman 

Brothers dengan Bank Investasi-nya menyatakan kebangkrutan mereka. Melalui 

kebangkrutan terungkap fraud para pimpinan bank tersebut, sekaligus menyeret 

Ernst & Young sebagai auditornya  (Deil, 2013).  

Kasus lainnya, tahun 2009, adalah  kasus Satyam, perusahaan outsoucring 

teknologi dan informasi terbesar keempat di India yang melibatkan perusahaan 

akuntan publik Price Waterhouse. (Ira & Noryanti, 2016; 

https://finance.detik.com, 2009). Setelah kasus Enron Corp dan World Com, tahun 

2019 terjadi kasus General Electric (GE). Perusahaan multinasional (MNCs) 

bidang teknologi dan jasa Amerika Serikat,  GE, diterpa isu memanipulasi laporan 

keuangannya (Oktarianisa, 2019).  

Seiring kemajuan teknologi informasi, kecurangan (fraud) dalam keuangan 

dewasa ini sudah semakin sulit diditeksi jika dilakukan secara tradisional. 

https://finance.detik.com/
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Pencegahan dan penditeksian kecurangan perlu dilakukan seiring kemajuan iptek, 

khususnya dan teknologi informasi dan komunikasi (TIK). Itulah sebabnya 

diperlukan kemampuan yang memadai untuk auditor eksternal sehingga mampu 

mendeteksi kecurangan.  

Secara teoritis, kemampuan mendeteksi fraud itu mensayaratkan auditor 

eksternal memiliki pengetahuan dan keterampilan yang beragam atau multilanta. 

Selain keterampilan akuntansi (Purpura & Purpura, 2019), juga keterampilan 

komunikasi untuk menghadapi objek audit, penipu, dan korban (Smith, 2005). 

Auditor eksternal pun dituntut untuk memiliki keterampilan investigasi (Salleh & 

Aziz, 2014), keterampilan krimonologis dan psikologis (Othman et al, 2015). 

Tidak kalah pentingnya, auditor eksternal pun wajib memiliki keterampilan 

memadai dalam hal teknologi dan komunikasi (Othman et al, 2015). 

Kemampuan auditor dalam menderteksi fraud, baik secara kelembagaan 

maupun indiuviudual, disyaratkan oleh undang-undnag. Peraturan Otoritas Jasa 

Keuangan Nomor 39/POJK.03/2019 Pasal 3 yat (3) butir (d) yang menyatakan 

bahwa dakam menyusun dan menerapkan strategi unit anti Fraud yang efektif, 

Bank wajib memperhatikan paling sedikit: (a) kondisi lingkungan intern dan 

ekstern, (b) kompleksitas kegiatan usaha, (c) jenis, potensi, dan risiko Fraud, dan 

(d) kecukupan sumber daya yang dibutuhkan. Kemudian Pasal 7 ayat (2) 

menyatakam sebagai berikut: 

“Pimpinan unit kerja atau pejabat yang membawahkan fungsi yang 

bertugas menangani penerapan strategi anti Fraud sebagaimana dimaksud pada 

ayat (1) harus memiliki: (a) sertifikat di bidang anti Fraud, dan/atau (b) 

pengalaman yang memadai di bidang perbankan atay perbankan syariah”  

Persoalannya kemampaun auditor eksternal cenderung belum memadai 

dalam mendeteksi fraud. Survei Kejahatan Ekonomi Global 2016 (Global 

Economic Crime Survey 2016)  mengungkapkan bahwa di antara kasus fraud, ada 

peningkatan 30% dalam insiden penyelewengan aset (misappropriation 

incidences) yang dilaporkan yang dianggap sebagai fraud yang paling mudah 

dideteksi oleh auditor (PricewaterhouseCoopers, 2016). Hal ini menunjukkan 
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bahwa untuk fraud yang paling mudah dideteksi pun, belum tentu  dapat dideteksi 

oleh auditor eksternal. 

Selanjutnya, Laporan 2013 mengenai Survei Penipuan KPMG (KPMG’s 

Fraud Survey Report 2013) mengungkapkan bahwa kecurangan pelaporan 

keuangan (financial reporting fraud) mewakili 12% dari total kecurangan yang 

dilakukan  pada organisasi, tetapi auditor hanya menemukan 14% dari kasus ini 

(KPMG, 2013). Berarti sisa terbesar kasus fraud (86%) tidak berhasil dideteksi 

oleh auditor eksternal. Kapasitas auditor ekstermal yang secara relatif jauh lebih 

lemah berbanding kasus fraud yang harus diselesaikan inilah yang menjadi alasan 

mengapa topik tentang kemampuan mendeteksi fraud ini tetap signifikan dan 

relevan untuk diteliti. Penelitian ini diharapkan menjadi salah satu pendorong 

mengenai pentingnya memperkuat kapasitas auditor eksternal untuk melakukan 

pendeteksian fraud.  

Permasalahan lain terkait Kemampuan Mendeteksi Fraud antrara lain: (i) 

Dukungan litigasi pada peningkatan kemampuan auditor dalam menditeksi fraud  

masih belum jelas perumusannya pada tataran implementasi. (ii) permasalahan 

independensi auditor. (iii) pengalaman kerja auditor masih perlu ditingkatkan. 

Pengalaman ini berbeda dengan masa kerja. Boleh jadi masa kerja seorang auditor 

relatif belum lama, namun auditor tersebut telah memiliki pengalaman menangani 

banyak pekerjaaan yang lebih rumit atau menantang. (iv)  skeptisisme auditor 

ketika menangani suatu pekerjaan masih harus ditingkatkan.  

Sehubungan permasalahan kurang memadainya kemampuan auditor 

eksternal dalam menditeksi fraud, maka signifikan untuk meneliti variabel-

variabel menjadi determinan atas variabel kapasitas auditor eksternal ketika 

melakukan pendeteksian pada fraud. Penelitian ini hendak menguji faktor-faktor 

yang berdasarkan penelitian terdahulu terbukti mempengaruhi kapabilitas auditor 

eksternal dalam menditeksi kecurangan (auditor’s ability of fraud detection). 

Peneliti telah mempelajari sejumlah penelitian terdahulu yang 

bersumberkan antara lain dari: Bassey et al (2017),  Indrasti & Karlina (2019), 
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Gracia, & Kurnia (2021), Yuniati & Banjarnahor (2019), dan Yakubu (2017). 

Berdasarkan penelitian-penelitian terdahulu tersebut ditemukan sejumlah variabel 

independen yang mempengaruhi variabel kapabilitas audtor dalam menditeksi 

kecurangan (auditor’s ability of fraud detection). Melalui penelitian-penelitian 

terdahulu tersebut dapat diidentifikasi 13 variabel independen yang terbukti 

mempengaruhi variabel dependen (kapabilitas auditor eksternal dalam menditeksi 

kecurangan (auditor’s ability of fraud detection), sebagaimana disajikan pada 

Lampiran 1. 

 Di antara variabel yang terbukti mempengaruhi Kemampuan Menditeksi 

Fraud adalah Dukungan Litigasi. Penelitian Chepngeno dan Fred (2020), dan 

Kamau (2015) yang menemukan terdapat dampak signifikan Dukungan Litigasi 

pada  Kapasitas melakukan pendeteksian pada Fraud. Riset oleh Chepngeno dan 

Fred (2020) dan Kamau (2015) membuktikan ada korelasi antara Dukungan 

Litigasi dengan Kemampuan Mendeteksi Fraud. Sementara itu Bassey et al (2017) 

menemukan bahwa Dukungan Litigasi terhadap Kemampuan Mendeteksi Fraud 

adalah  berpengaruh positif, namun tidak signifikan. Berarti terdapat research gap 

dalam hubungan Dukungan Litigasi dengan Kemampuan Mendeteksi Fraud, 

sehingga mengenai hubungan kedua variable tersebut signifikan untuk dilakukan 

penelitian selanjutnya.   

 Variabel lain yang terbukti mempengaruhi Kemampuan Menditeksi Fraud  

adalah Dependensi.  Terdapat research gap mengenai antara penelitian Indrasti & 

Karlina (2019) yang menemukan bahwa Dependensi berpengaruh negatif tidak 

signifikan; sedangkan penelitian Gracia & Kurnia (2021) membuktikan 

sebaliknya bahwa bahwa Dependensi berpengaruh positif, namun tidak signifikan. 

Research gap mengenai hubungan kedua variabel merupakan alasan perlunya 

dilakukan penelitian lebih lanjut.    

 Variabel berikutnya yang terbukti berpengaruh terhadap Kemampuan 

Menditeksi Fraud  adalah Skeptisisme Profesional Terdapat research gap 

mengenai hubungan kedua variable tersebut antara penelitian Indrasti & Karlina 

(2019) yang menemukan bahwa Dependensi berpengaruh negatif tidak signifikan; 



6 
 

sedangkan penelitian Gracia & Kurnia (2021) membuktikan sebaliknya bahwa 

bahwa Dependensi berpengaruh positif, namun tidak signifikan. Research gap 

tentang korelasi kedua variabel ini menjadi alasan perlunya dilakukan studi lebih 

lanjut.    

 Variabel berikutnya yang terbukti berpengaruh terhadap Kemampuan 

Menditeksi Fraud adalah Pengalaman Mendeteksi Fraud. Penelitian Indrasti & 

Karlina (2019), Gracia, & Kurnia (2021), Yuniati & Banjarnahor (2019), dan  

Yakubu (2017) membuktikan bahwa Pengalaman Mendeteksi Fraud berdampak 

signifikan pada Kapasitas Melakukan Deteksi Fraud. 

   

 Berdasarkan penelitian terdahulu tersebut, maka empat variabel dijadikan 

prediktor bagi Kemampuan Mendeteksi Fraud (sebagai endogen terikat), terdiri 

atas variabel eksogen atau independen (Dukungan Litigasi, Independensi, dan 

Skeptisisme Profesional), dan Pengalaman Mendeteksi Fraud sebagai endogen 

perantara (variabel intervening).  

 Jakarta Selatan dipilih sebagai lokasi penelitian ini, mengingat kota ini 

bersama dengan Jakarta Pusat termasuk kota yang memiliki Kantor Akuntan 

Publik (AKP) paling banyak. Bersumberkan dari Direktori 2023 KAP diketahui 

terdapat.110 KAP di Jakarta Selatan, yang mempekerjakan 587 auditor eksternal. 

Selain itu KAP di Jakarta Selatan termasuk mereka yang berreputasi baik dengan 

klien-klien mencakup perusahaan-perusahaan papan atas. Namun, dan ini 

merupakan alasan terpenting, belum diketahui peforma auditor eksternal pada 

KAP-KAP di Jakarta Selatan tersebut, baik dalam hubungannya dengan 

kemampuan mendeteksi fraud, maupun mengenai pengaruh variable-variabel 

yang mempengaruhinya.  

   

B. Identifikasi Masalah 

Hasil identifikasi masalah terkait dengan kapasitas auditor dalam 

melakukan deteksi fraud, antara lain: 
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1. Kemampuan menditeksi fraud oleh para auditor pada KAP pada umumnya, 

termasuk di wilayah selatan Jakarta, masih belum sesuai harapan jika 

berhadapan dengan kompleksitas tindak kecurangan (fraud). 

2. Masih terjadi kesenjangan penelitian (research gap) pada pengaruh Dukungan 

Litigasi secara parsial pada Kapasitas dalam Melakukan Pendeteksian Fraud; 

dampak Independensi pada Kapasitas dalam Melakukan Pendeteksian Fraud; 

dan dampak Skeptisisme Profesional pada Kapasitas dalam Melakukan 

Pendeteksian Fraud. 

3. Dukungan litigasi pada peningkatan kemampuan auditor dalam 

menditeksi fraud  masih belum jelas perumusannya.  

4. Permasalahan independensi auditor masih acapkali dipertanyakan.  

5. Pengalaman kerja auditor masih perlu ditingkatkan. 

6. Skeptisisme auditor ketika menangani suatu pekerjaan masih harus 

ditingkatkan.  

 

C. Pembatasan Masalah 

Bertujuan agar penelitian ini lebih berfokus dan dapat lebih realistis untuk 

dilaksanakan, maka dilakukan sejumlah pembatasan.  

1. Objek penelitian ini dibatasi hanya pada lima variabel penelitian, yakni  

Dukungan Litigasi (X1), Independensi (X2), Skeptisisme Profesional (X3), 

Pengalaman Menditeksi Fraud (M), dan Kemampuan Menditeksi Fraud (Y). 

2. Subjek penelitian difokuskan pada external auditor senior sampai dengan 

partner pada akuntan publik, 

3. Studi dilakukan terbatas pada KAP di Kota Jakarta Selatan, khususnya Provinsi 

DKI Jakarta. 

4. Pendekatan riset dipilih kuantitatif. Metode penelitan adalah deskriptif dan 

verifikatif. Metode verifikatif dalam penelitian ini berupa kausal ekplanatori 

asimetri, yakni analisis sebab-akibat dengan satu arah pengaruh yang berarti tidak 

resiprokal.   
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D. Rumusan Masalah 

Masalah penelitian ini adalah menguji pengaruh variabel  Dukungan 

Litigasi, Independensi, Skeptisisme Profesional terhadap Kemampuan Menditeksi 

Fraud dengan dimoderatori Pengalaman Menditeksi Fraud. Rumusan masalah ini 

dirinci dengan pertanyaan berikut: 

1. Apakah Dukungan Litigasi berdampak positif pada Kemampuan Menditeksi 

Fraud? 

2.  Apakah Independensi berdampak positif pada Kemampuan Menditeksi Fraud? 

3. Apakah Skeptisisme Profesional berdampak positif pada Kemampuan 

Menditeksi Fraud? 

4. Apakah Pengalaman Menditeksi Fraud dapat memoderasikan pengaruh 

Dukungan Litigasi terhadap Kemampuan Mendeteksi Fraud? 

5. Apakah Pengalaman Menditeksi Fraud dapat memoderasikan dampak 

Independensi terhadap Kemampuan Mendeteksi Fraud? 

6. Apakah Pengalaman Menditeksi Fraud dapat memoderasikan dampak 

Skeptisisme Profesional pada Kemampuan Mendeteksi Fraud? 

 

E. Tujuan Penelitian 

Studi ini memiliki tujuan untuk mengetahui serta menganalisis dampak 

Dukungan Litigasi, Independensi, serta Skeptisisme Profesional  pada 

Kemampuan Mendeteksi Fraud dengan dimoderasikan Pengalaman Menditeksi 

Fraud. 

  

F. Manfaat Penelitian 

Studi ini dapat memberi kegunaan untuk akademik, bagi peneliti 

selanjutnya, dan bagi auditor. 

1. Bagi Akademik 
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Studi ini diharapkan dapat menjadi bahan referensi sebagai salah satu studi 

empiris bagi pengembangan ilmu akuntansi, terutama terkait dengan kelima 

variabel dalam penelitian ini (Dukungan Litigasi, Independensi, Skeptisisme 

Profesional, Pengalaman Menditeksi Fraud, dan Kemampuan Mendeteksi Fraud), 

terutama mengenai posisi Pengalaman Mendeteksi Fraud sebagai variabel 

moderator.   

 

2. Bagi Peneliti Berikutnya 

Riset ini memungkinkan menjadi salah satu perbandingan untuk peneliti 

berikutnya, sehingga akan semakin memperkaya studi empiris mengenai akuntan 

publik. Salah satu variabel yang yang diteliti dalam studi ini dan jarang digunakan 

dalam penelitian akuntansi adalah Dukungan Litigasi. Peneliti selanjutnya dapat 

menguji kembali kedudukan variabel tersebut terkait dengan variabel-variabel 

lainnya. Selain itu  variabel yang dapat dijadikan kajian berikutnya adalah 

mengenai posisi Pengalaman Menditeksi Fraud yang  merupakan  moderator. 

 

3. Bagi Auditor 

Riset ini memungkinkan menjadi salah satu rujukan bagi para auditor 

ihwal bagaimana mereka meningkatkan kemampuan mereka dalam menditeksi 

fraud. Variabel-variabel yang terbukti mempengaruhi variabel Kemampuan 

Menditeksi Fraud, dapat dijadikan pertimbangan bagi auditor untuk meningkatkan 

kapasitas penditeksian mereka terhadap fraud.  
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