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 ABSTRAK 

Pengaruh Skeptisisme Profesional Dan Kepatuhan Pada Kode Etik Terhadap 

Pengungkapan Fraud 

 

The Influence of Professional Skepticism and Adherence to the Code of Ethics on Fraud 

Disclosure 

 

 

Penelitian ini diimplementasikan dengan tujuan untuk mengevaluasi pengaruh dari Skeptisme 

Profesional dan Kepatuhan pada Kode Etik terhadap kualitas hasil pemeriksaan. Para auditor 

sejumlah 65 orang yang bertugas di Kantor Perwakilan BPK di Provinsi Papua menjadi responden 

dalam kajian ini. Pendekatan yang dipilih untuk kajian ini adalah analisis kausal. Informasi yang 

diperoleh dan dianalisis dalam kajian ini berasal dari data primer, yang dikumpulkan 

menggunakan kuesioner yang diserahkan langsung kepada para auditor tersebut. Pendekatan yang 

diterapkan untuk menganalisis data dalam penelitian ini adalah melalui analisis regresi linier 

berganda. Dari investigasi yang dilakukan, hasilnya mengindikasikan beberapa kesimpulan 

penting: (1) Berdasarkan evaluasi efek individu, Skeptisme Profesional memiliki dampak yang 

positif dan signifikan dalam memfasilitasi Pengungkapan Fraud. (2) Evaluasi efek individu juga 

menunjukkan bahwa Kepatuhan pada Kode Etik tidak menunjukkan dampak statistik yang 

signifikan terhadap Pengungkapan Fraud. (3) Ketika dianalisis bersamaan, Skeptisme Profesional 

dan Kepatuhan pada Kode Etik secara kolektif berkontribusi terhadap hasil pemeriksaan dalam 

konteks Pengungkapan Fraud. 

Kata Kunci: Skeptisme Profesional, Kepatuhan pada Kode Etik, Pengungkapan Fraud  

 

This research was implemented to evaluate the influence of Professional Skepticism and 

Compliance with the Code of Ethics on the quality of audit results. The respondents of this study 

were 65 auditors working at the BPK Representative Office in Papua Province. The chosen 

approach for this study is causal analysis. The information obtained and analyzed in this study 

comes from primary data collected using questionnaires directly distributed to the auditors. The 

approach applied to analyze the data in this study is through multiple linear regression analysis. 

The investigation results result in the following conclusions: (1) Based on the evaluation of 

individual effects, professional skepticism significantly facilitates fraud disclosure. (2fraud 

disclosure of individual effects also shows that Compliance with the Code of Ethics does not 

significantly impact Fraud Disclosure. (3) When analyzed collectively, Professional Skepticism 

and Compliance with the Code of Ethics collectively contribute to audit results in the context of 

Fraud Disclosure. 

Keywords:  Professional skepticism, Compliance with the Code of Ethics, Fraud Disclosure 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

1.1 Latar Belakang 

Indonesia secara konsisten menjadi subjek penelitian sejak diperkenalkannya Indeks 

Persepsi Korupsi (CPI) pada 1995. Pada tahun 2023, skor CPI untuk Indonesia tetap pada angka 

34, dengan menggunakan skala dari 0 sampai 100, di mana 0 menunjukkan tingkat korupsi yang 

tinggi dan 100 menandakan kebersihan yang maksimal. Dalam survei yang melibatkan 180 

negara, posisi Indonesia adalah ke-115, mencerminkan bahwa tidak terjadi perubahan skor 

dibandingkan dengan tahun 2022, yang juga mencatat skor 34. Menurut laporan yang diterbitkan 

oleh Transparency International Indonesia (2021), skor CPI untuk Indonesia pada tahun 2019 

adalah yang tertinggi selama dua puluh lima tahun terakhir. Dalam menilai Indeks Persepsi 

Korupsi, digunakan 32 pertanyaan yang dibagi ke dalam lima kelompok besar. Kelompok-

kelompok tersebut meliputi prevalensi korupsi, tanggung jawab pemerintah terhadap publik, 

dorongan untuk berkorupsi, sektor-sektor yang terpengaruh oleh korupsi, dan keberhasilan dalam 

usaha menghapus korupsi. 

Pelanggaran hukum berupa korupsi timbul akibat tindakan curang yang dikerjakan oleh 

seseorang atau sekelompok orang yang bertujuan menguntungkan diri sendiri. Secara khusus 

korupsi dan secara umum Fraud masih dianggap sebagai masalah yang luar biasa dan selalu 

menarik untuk menjadi topik diskusi. Tentu saja, konsekuensi dari tindakan penipuan ini adalah 

kerugian finansial bagi negara (Kristianti Dymita, 2012). 
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Kelemahan dalam pengelolaan dan pengawasan sering menjadi faktor utama terjadinya 

tindakan koruptif, baik di sektor swasta maupun dalam lingkup pemerintahan. Dari perspektif 

teoretis, apabila tata kelola dan pengawasan pada perusahaan tidak berjalan dengan efektif, hal 

ini dapat memicu penurunan nilai saham di bursa efek. Di sisi lain, kelemahan serupa dalam 

lembaga pemerintahan dapat memfasilitasi terjadinya pelanggaran dan penyimpangan yang 

dilakukan oleh individu berpengaruh di dalamnya. Menurut informasi yang dirilis oleh Indonesian 

Corruption Watch (ICW), tercatat lonjakan besar dalam potensi kerugian keuangan negara antara 

tahun 2018 dan 2022. Kondisi tersebut menunjukkan adanya penurunan kualitas dalam 

pengelolaan anggaran oleh Pemerintah setiap tahunnya, yang ditandai dengan pengawasan yang 

semakin tidak memadai, baik pada tingkat nasional maupun lokal (ICW, 2023). 

Sumber: Indonesian Corruption Watch (ICW) 

 

Menurut ICW, teridentifikasi beragam cara korupsi yang diterapkan untuk memahami 

kebiasaan pelaku korupsi selama mereka beraksi. Pentingnya mengidentifikasi cara kerja yang 

digunakan oleh pelaku korupsi ini esensial untuk pencegahan, dengan mengeliminasi peluang 

Gambar 1.1 Potensi Kerugian Negara Tahun 2018-2022 
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praktik korupsi di masa yang akan datang melalui cara yang biasa dilakukan. Pemetaan dari 

berbagai cara korupsi tersebut dapat diperiksa pada tabel di bawah ini: 

Tabel 1.1 Modus Korupsi 

Modus Jumlah 
Kerugian Negara 

(Rp) 
Suap dan 

Pungli 

Pencucian 

Uang 

Penyalahgunaan 

Anggaran 

 
303 

 
17.857.397.845.012 

 
49.274.300.000 

 
724.280.000.00

0 
Kegiatan/Proyek Fiktif 91 543.896.258.643 -  

Mark Up 59 879.376.625.833 - 224.700.000.00

0 
Laporan Fiktif 51 108.212.755.788 - - 

Pungutan Liar 24 1.758.710.325 17.544.207.750 7.000.000.000 

Perdagangan Pengaruh 19 18.424.335.029.448 508.784.000.00

0 

- 

Penyunatan/Pemotongan 18 22.270.600.000 

 

 

 

2.582.500.000 7.000.000.000 

Penerbitan Izin Ilegal 12 4.910.300.000.000 127.097.912.28

4 

- 

Memperdaya Saksi 2 - - - 

TOTAL 579 42.747.547.825.049 705.282.920.034 955.980.000.000 

 

Badan Pemeriksa Keuangan (BPK) merupakan salah satu institusi pemerintah yang 

bertanggung jawab atas evaluasi kerugian keuangan negara. Peraturan yang diatur dalam BPK 

Nomor 1 Tahun 2020, Pasal 13, mengatur bahwa evaluasi kerugian negara/daerah dijalankan 

melalui Pemeriksaan Investigatif. Tujuan dari proses ini adalah untuk menentukan apakah 

terdapat kerugian keuangan pada tingkat negara atau daerah, termasuk perhitungan jumlah 

kerugian yang muncul akibat ketidakpatuhan dalam pengelolaan dana negara (Pasal 13 Peraturan 

BPK Nomor 1 tahun 2020 tentang Pemeriksaan Investigatif, Penghitungan Kerugian 

Negara/Daerah, dan Pemberian Keterangan Ahli). 

Dalam kapasitasnya sebagai entitas pemerintah yang berwenang atas evaluasi tata 

kelola serta kewajiban finansial negara, BPK memerlukan dukungan dari pemeriksa yang ahli 

dalam sektornya. Saat menjalankan tugas audit di lapangan, auditor tidak hanya perlu mematuhi 

prosedur audit yang ada dalam program yang telah ditentukan, melainkan juga harus menerapkan 
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Skeptisme Profesional secara aktif. Selama proses audit, auditor diwajibkan untuk memelihara 

skeptisme profesional. Mereka harus tetap waspada terhadap potensi kesalahan signifikan dalam 

penyajian yang mungkin diakibatkan oleh kecurangan. Hal ini berlaku meskipun rekam jejak 

manajemen entitas dan pihak-pihak yang memiliki tanggung jawab dalam pengelolaan 

menunjukkan kejujuran serta integritas. (IAPI 2021, SA 200) 

Seorang pemeriksa yang menerapkan skeptisme profesional tidak akan langsung percaya 

pada penjelasan yang diberikan oleh klien. Alih-alih, ia akan menggali lebih dalam dengan 

bertanya untuk mendapatkan alasan yang jelas serta bukti dan konfirmasi mengenai masalah yang 

dihadapi. Kepatuhan pada kode etik mengharuskan bahwa tanpa skeptisme profesional yang 

memadai, seorang auditor hanya akan mengidentifikasi kesalahan yang terjadi karena kelalaian. 

Selain sikap skeptis, tentu kepatuhan pada kode etik yang ada perlu untuk ditaati dan 

dijalankan. Dalam dunia audit, etika merujuk pada serangkaian norma yang diimplementasikan 

oleh auditor yang berkompeten dan independen. Tugas utama mereka adalah menjalankan 

evaluasi dan pengumpulan bukti secara sistematis dan objektif terkait dengan data yang dapat 

diukur dari klaim-klaim yang dikeluarkan oleh entitas bisnis. Tujuan utama dari proses ini adalah 

untuk mengukur dan mengonfirmasi tingkat kesesuaian antara klaim tersebut dengan fakta yang 

ada, dan kemudian menyampaikan temuan tersebut kepada semua pihak yang memiliki 

kepentingan (Imansari dkk, 2015). 

Dalam penelitian ini, variabel seperti skeptisme profesional, kepatuhan pada kode etik, 

dan pengungkapan fraud menjadi fokus utama. Pentingnya skeptisme profesional bagi auditor 

tidak dapat diabaikan, karena melibatkan sikap kritis dan tidak langsung menerima informasi dari 

klien tanpa verifikasi. Auditor selalu dituntut untuk bertanya dan mengkonfirmasi data serta 

mencari bukti yang mendukung sebelum menyimpulkan, terutama dalam hal yang berkaitan 

dengan fraud. Hasil pemeriksaan yang dilakukan dengan dasar skeptisme profesional dan 

kepatuhan pada kode etik menjamin integritas dan keandalan laporan keuangan (Noviyanti, 
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2008). Dalam konteks pelaksanaan tugas audit, kepatuhan pada kode etik merupakan hal yang 

sangat fundamental bagi auditor. Kode etik ini dianggap sebagai panduan utama yang harus 

diikuti oleh auditor dalam melaksanakan tugasnya. Standar audit, yang menetapkan batas minimal 

kualitas yang harus dicapai oleh seorang auditor selama proses audit, juga merupakan bagian dari 

kerangka kerja yang esensial. Jika seorang auditor tidak memenuhi standar yang telah ditetapkan, 

maka ia dianggap beroperasi di bawah level yang diterima dan bisa diinterpretasikan sebagai 

bentuk malpraktek, seperti dijelaskan oleh Sari (2011). Lebih lanjut, pengungkapan fraud menjadi 

indikator penting dalam menilai kemampuan seorang auditor untuk mengidentifikasi dan 

melaporkan adanya kecurangan atau fraud selama proses audit. 

 Oleh karena itu, berangkat dari uraian masalah yang telah disampaikan, peneliti merasa 

termotivasi untuk mengembangkan penelitian berjudul “Pengaruh Skeptisisme Profesional dan 

Kepatuhan Pada Kode Etik Terhadap Pengungkapan Fraud”. 

1.2 Rumusan Masalah 

Mengacu pada konteks yang telah dipaparkan, pertanyaan-pertanyaan yang mengarahkan 

penelitian ini adalah: 

1. Apakah penerapan Skeptisisme Profesionalisme berpengaruh terhadap 

pengungkapan Fraud? 

2. Apakah penerapan Kepatuhan pada Kode Etik berpengaruh terhadap pengungkapan 

Fraud? 

3. Apakah penerapan Skeptisisme Profesionalisme dan Kepatuhan pada Kode Etik 

berpengaruh terhadap pengungkapan Fraud?   

 

1.3 Tujuan Penelitian 

Berdasarkan permasalahan yang telah ditetapkan, sasaran dari penelitian ini ditujukan 

untuk: 
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1. Untuk mengetahui pengaruh Skeptisisme Profesional terhadap pengungkapan 

Fraud. 

2. Untuk mengetahui pengaruh Kepatuhan pada Kode Etik terhadap pengungkapan 

Fraud. 

3. Untuk mengetahui pengaruh Skeptisisme Profesional dan Kepatuhan pada Kode Etik 

terhadap pengungkapan Fraud. 

1.4 Kegunaan Penelitian 

1. Bagi penulis, penelitian ini memberikan peluang untuk memperluas pemahaman 

serta pengetahuan yang akan berguna dalam penerapan teori yang dipelajari ke 

dalam praktik profesional masa depan. 

2. Bagi instansi yang bersangkutan, temuan dari penelitian ini berperan sebagai dasar 

untuk merefleksikan dan menginformasikan proses pembuatan keputusan, serta 

memperkaya diskusi ilmiah di sektor akuntansi.  

3. Bagi orang lain, temuan ini diharapkan dapat menjadi pertimbangan penting dalam 

pengembangan referensi di masa depan, sehingga memperdalam dan 

mengoptimalkan penelitian yang telah dilakukan oleh penulis.
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