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ABSTRAK 

Penelitian ini bertujuan untuk mengidentifikasi pengaruh skeptisme professional, etika auditor dan pengalaman kerja 

auditor dalam mendeteksi tindakan kecurangan (fraud) dalam lingkup audit pemerintah. Sumber data yang digunakan 

dalam penelitian ini menggunakan data primer berupa kuesioner yang akan disebarkan secara online melalui form 

online. Responden dalam penelitian ini merupakan auditor pada Badan Pemeriksa Keuangan di Perwakilan Provinsi 

Lampung. Metode pengujian berdasarkan random sampling atas pengujian hipotesis dengan menggunakan analisis 

regresi linier berganda. Hasil peneliatian ini menunjukan bahwa skeptisme professional, etika auditor dan pengalaman 

kerja berpengaruh positif terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi indikasi fraud. 

Kata Kunci: Sketipsme professional, etika auditor, pengalaman kerja, kemampuan auditor dalam mendeteksi indikasi 

fraud 

 

ABSTRACT 

This study aims to identify the effect of professional scepticism, auditor ethics and auditor work experience in detecting 

fraud in the scope of government audits. The data source used in this study uses primary data in the form of a 

questionnaire that will be distributed online. Respondents in this study were auditors at the Indonesian Audit Board 

in Lampung Province. The test method is based on random sampling and hypothesis testing using multiple linear 

regression analysis. The results of this study indicate that professional scepticism, auditor ethics and work experience 

have a positive effect on the auditor's ability to detect indications of fraud. 
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1. PENDAHULUAN 

Badan Pemeriksa Keuangan (BPK) dalam melakukan pemeriksaan menetapkan Standar 

Pmeriksaan Keuagan Negara (SPKN) sebagai patokan bagi pemeriksan dalam melaksanakan tugasnya. 

BPK dalam menegakkan nilai-nilai dasar dalam pelaksanaan pemeriksaan menetapkan kode etik yaitu 

integritas, independensi dan profesionalisme. BPK memiliki kewenangan untuk memberikan pendapat 

yang diperlukan. Tugas tersebut adalah menilai dan menetapkan kerugian negara atau daerah, 

mempertimbangkan penyelesaian kerugian tersebut, dan memberikan keterangan ahli dalam proses 

peradilan mengenai kerugian tersebut. Dewan Perwakilan Rakyat, Dewan Perwakilan Rakyat Daerah, 

dan Dewan Perwakilan Rakyat Daerah menerima hasil pemeriksaan BPK. Hasil pemeriksaan oleh BPK 

diberikan kepada Dewan Perwakilan Rakyat, Dewan Perwakilan Daerah, dan Dewan Perwakilan 

Rakyat Daerah sesuai dengen kewenangannya. Hasil pemeriksaan tersebut juga disampaikan kepada 

pemerintah dan pimpinan pihak yang diperiksa untuk dilakukan tindak lanjut. BPK kemudian 

melakukan pemantauan atas tindak lanjut yang telah dilaksanakan oleh pemerintah dan pihak yang 

diperiksa, apabila dalam pelaksanaanya ditemukan indikasi unsur pidana, BPK melaporkan kepada 

instansi yang berwenang sesuai dengan peraturan perundang-undangan yang berlaku. Pemeriksaan 

yang dilakukan oleh BPK adalah pemeriksaan atas Laporan Keuangan, pemeriksaan kinerja, dan 

pemeriksaan dengan tujuan tertentu. Berdasarkan pemeriksaan tersebut dapat diketahui adanya indikasi 

fraud yang dilakukan oleh entitas.  

ACFE dalam hasil surveinya menunjukkan bahawa fraud yang paling banyak terjadi serta 

menyebabkan kerugian terbesar di Indonesia adalah tindak pindana korupsi. Fraud merupakan tindakan 

seseorang atau kelompok untuk menguntungkan diri sendiri maupun kelompoknya melalui perbuatan 

yang disengaja, oleh sebab itu pemerikasa perlu memiliki kemampuan berupa skeptisme 

professionalnya dan dalam pelaksanaan pemeriksaan pemeriksa harus berdasar pada etika auditor dan 

di dukung dengan pengalaman keja sehingga Ketika dalam pemeriksaan mampu mendeteksi fraud dan 

dapat menghasilkan laporan pemeriksaa yang lebih berkualitas. Menurut Standar Audit 200, 

Skeptisisme professional adalah suatu sikap yang mencakup suatu pikiran yang selalu 

mempertanyakan, waspada terhadap kondisi yang dapat mengindikasikan kemungkinan kesalahan 

penyajian, baik yang disebabkan oleh kecurangan maupun kesalahan, dan suatu penilaian penting atas 

bukti audit. Pemeriksa yang memiliki skeptisme professional akan memilikij sikap kritis terhadap setiap 

bukti yang diperoleh dan mencari tahu kebenaran atas bukti yang diberikan. Kode Etik Profesi Akuntan 

Publik (KEPAP) tahun 2021 menyatakan lima prinsip dasar etika yaitu integritas, objektivitas, 

kompetensi dan kehati-hatian professional, kerahasiaan dan perilaku profesional.  Etika profesi yang 

dimiliki oleh pemeriksa dapat membantu pemeriksa dalam dalam memahami dan mengenali tindakan 

yang tidak etis dan melanggar hukum yang mungkin terjadi. Pemeriksa yang memiliki dan 

mempertahankan independensi dan integritasnya dalam melaksanakan tugasnya akan lebih mudah 

mendeteksi kecurangan dan mampu memberikan laporan pemeriksaan dengan kualitas yang baik. 

Nasution (2012) dalam Atmaja (2016) menyatakan bahwa pengetahuan atau keahlian yang diperoleh 

dari suatu peristiwa melalui pengamatan langsung ataupun berpartisipasi dalam peristiwa tersebut. 

Pengalaman yang dimiliki oleh pemeriksa akan meningkatkan kemampuan dan sensitivitas dalam 

mengetahui indikasi kecurangan yang dilakukan. Pemeriksa dengan pengalaman atas pemeriksaan yang 

tinggi akan lebih teliti dan lebih mudah dalam mendekteksi kemungkinan kecurangan yang terjadi 

apabila dibandingkan dengan pemeriksa dengan pengalaman yang belum tinggi. Berdasarkan uraian 

diatas, penelitian ini bertujuan untuk mengetahui perilaku auditor dalam mendekteksi indikasi fraud 

dengan menggunakan skeptisme professional, etika profesi dan pengalaman kerja sebagai variabelnya.  

 

 

 



2. METODE PENELITIAN 

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan menggunakan data primer berupa 

kuesioner yang disebarkan kepada responden di Badan Pemeriksa Keuangan Perwakilan Provinsi 

Lampung (BPK RI Lampung). Berdasarkan hubungan antar variabel, penelitain ini merupakan 

penelitian korelasional yang bertujuan untuk menentukan apakah terdapat hubungan antara variabel 

independen yaitu skeptisme professional (X1), etika pemeriksa (X2), dan pengalaman kerja (X3) 

terhadap variabel dependen yaitu kemampuan pemeriksa dalam mendeteksi indikasi kecurangan (Y). 

Populasi pada penelitian ini adalah pemeriksa yang bekerja di BPK RI Lampung. Kuesioner ini 

dibagikan kepada responden melalui kuesioner online tanpa ada perantara sehingga jawaban yang 

didapatkan atas pertanyaan dan pernyataan yang diberikan adalah jawaban yang bersumber dari 

responden langsung. Survey kuesioner yang disajikan kepada responden berisi item-item pertanyaan 

yang diukur dengan menggunakan skala likert lima angka penilaian yaitu sangat setuju (5), setuju (4), 

netral (3), tidak setuju (2), dan sangat tidak setuju (1). Penelitian ini menggunakan tiga variable 

independen dan satu variable dependen sehingga metode yang digunakan dalam pengujian hipotesis ini 

adalah analisis regresi linier berganda dengan menggunakan program Stastistical Product and Service 

Solution (SPSS). Penelitia ini menggunakan teknik analisis regresi linier berganda mengunakan uji 

kualitas data yang bertujuan untuk mengetahui ketepatan atas alat ukur yang digunakan pada objek 

penelitian. Pada model analisi regresi linier berganda akan menggunakan uji asumsi klasik berupa uji 

normalitas, uji multikolinearitas dan uji heteroskedastisitas yang bertujuan untuk menginterpretasikan 

data yang digunakan dalam penelitian ini sehingga data yang disajikan merupakan data yang relevan. 

 

3. HASIL DAN PEMBAHASAN 

3.1. Hasil  

3.1.1. Uji Validitas 

Kuesioner yang digunakan dalam penelitian ini merupakan kuesioner yang valid 

karena harus dapat menunjukkan sejauh mana kuesioner tersebut menjadi alat ukur yang 

dapat mengukur objek yang ingin diukur. Uji validitas dalam penelitian ini yaitu dengan 

membandingkan dengan R table yang didapat dari rumus df = n – 2 sehingga untuk n adalah 

50 dan df adalah 48 dengan signifikansi 5%. 

Tabel 4.1 Hasil Uji Validitas Skeptisme Profesional (X1) 

 Pertanyaan 
Inter-Item 

Correlation Matrix 
R Tabel Hasil 

1 0.592 0.2353 Lolos Uji Validitas 

2 0.599 0.2353 Lolos Uji Validitas 

3 0.287 0.2353 Lolos Uji Validitas 

4 0.528 0.2353 Lolos Uji Validitas 

5 0.429 0.2353 Lolos Uji Validitas 

6 0.366 0.2353 Lolos Uji Validitas 

7 0.289 0.2353 Lolos Uji Validitas 

8 0.403 0.2353 Lolos Uji Validitas 

             Sumber: Data output SPSS, 2023 

Tabel 4.2 Hasil Uji Validitas Pengalaman Auditor (X2) 

 Pertanyaan 
Inter-Item 

Correlation Matrix 
R Tabel Hasil 

1 0.849 0.2353 Lolos Uji Validitas 

2 0.666 0.2353 Lolos Uji Validitas 

3 0.852 0.2353 Lolos Uji Validitas 

4 0.790 0.2353 Lolos Uji Validitas 

5 0.678 0.2353 Lolos Uji Validitas 



                Sumber: Data output SPSS, 2023 

Tabel 4.3 Hasil Uji Validitas Etika Auditor (X3) 

Pertanyaan 
Inter-Item 

Correlation Matrix 
R Tabel Hasil 

1 0.536 0.2353 Lolos Uji Validitas 

2 0.736 0.2353 Lolos Uji Validitas 

3 0.554 0.2353 Lolos Uji Validitas 

4 0.450 0.2353 Lolos Uji Validitas 

5 0.382 0.2353 Lolos Uji Validitas 

6 0.524 0.2353 Lolos Uji Validitas 

              Sumber: Data output SPSS, 2023 

Tabel 4.4 Hasil Uji Validitas Kemempuan Auditor dalam Mendeteksi Kecurangan (Y) 

Pertanyaan 
Inter-Item 

Correlation Matrix 
R Tabel Hasil 

1 0.624 0.2353 Lolos Uji Validitas 

2 0.638 0.2353 Lolos Uji Validitas 

3 0.474 0.2353 Lolos Uji Validitas 

4 0.721 0.2353 Lolos Uji Validitas 

5 0.429 0.2353 Lolos Uji Validitas 

        Sumber: Data output SPSS, 2023 

Berdasarkan hasil dari uji validitas diatas menunjukkan bahwa Inter-Item Correlation 

Matrix  lebih besar dari pada R table. Hal ini menunjukkan bahwa semua pertanyaan dari 

masing-masing variabel memiliki hasil yang valid sehingga atas seluruh pertanyaan 

tersebut dapat digunakan untuk mengukur masing-masing variabel. 

3.1.2. Uji Reliabilitas 

Tujuan uji reliabilitas adalah untuk mengetahui seberapa konsisten kuesioner dalam 

mengukur konstruk yang sama atau stabilitasnya jika digunakan dari waktu ke waktu. Jika 

koefisien cronbach alpha lebih besar dari 0,60, maka dapat disimpulkan bahwa instrumen 

penelitian tersebut reliabel. 

Tabel 4.5 Hasil Uji Reliabilitas 

Variabel Cronbach’s Alpha Keterangan 

Skeptisme Profesional Auditor 0.749 Lolos Uji Reliabel 

Pengalaman Auditor 0.807 Lolos Uji Reliabel 

Etika Auditor 0.733 Lolos Uji Reliabel 

Kemampuan Auditor 0.720 Lolos Uji Reliabel 

                   iSumber: Data output SPSS, 2023 

Berdasarkan hasil pada Tabel 4.5 menunjukkan bahwa untuk seluruh pertanyaan atas 

setiap variabel memiliki nilai koefisien cronbach’s alpha >0.60, hal tersebut menunjukkan 

bahwa seluruh pertanyaan dalam kuesioner reliabel. 

 

 

 



3.2 Uji Asumsi Klasik 

3.2.1 Uji Normalitas 

Penelitian ini menggunakan rumus Kolmogorov-Smirnov untuk melakukan 

uji normalitas. Dalam uji normalitas, dasar pengambilan keputusan mengatakan 

bahwa data berdistribusi normal jika nilai signifikansi lebih besar dari 0,05, dan 

sebaliknya. 

                                    Tabel 4.6 Hasil Uji Normalitas 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

 
Unstandardized 

Residual 

N 50 

Normal Parametersa,b Mean .0000000 

Std. Deviation 1.41494769 

Most Extreme Differences Absolute .150 

Positive .150 

Negative -.099 

Test Statistic .150 

Asymp. Sig. (2-tailed) .200c 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 

c. Lilliefors Significance Correction. 

                   iSumber: Data output SPSS, 2023 

 

Berdasarkan hasil dari Tabel 4.6 menunjukkan nilai signifikansi >0.05. Hal 

ini dibuktikan dengan nilai asymp. Sig 0.200 >0.05. hal tersebut menunjukkan 

bahwa data telah berdistribusi secara normal. 

3.2.2 Uji Multikolinearitas 

Penelitian ini menggunakan uji multikolinearitas untuk menemukan gejala korelasi 

antara variabel independen. Untuk melakukan uji, nilai toleransi dan Faktor Inflasi Variasi 

(VIF) diperiksa. Jika nilai toleransi lebih dari 0.10 dan VIF kurang dari 10, maka dapat 

disimpulkan bahwa tidak ada korelasi sempurna antara variabel independen. 

Tabel 4.7 Hasil Uji Multikolinearitas 

Coefficientsa 

Model 
Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 

1 (Constant)   
Skeptisme .861 1.162 

Pengalama

n 

.724 1.380 

Etika .808 1.237 

a. Dependent Variable: Y 

     Sumber: Data output SPSS, 2023 

 

Diketahui bahwa pada Tabel 4.7 menunjukan nilai tolerance setiap variabel 

independen >0.10 dan nilai VIF setiap variabel independen <10. sehingga penelitian ini 

tidak mengalami multikolinearitas. hal ini menunjukkan bahwa salah satu syarat uji regresi 

berganda telah terpenuhi. 



3.2.3 Uji Heteroskedastisitas 

Uji heteroskedastisitas dalam penelitian ini menggunakan Gambar Scatterplot dengan 

melihat pola gambar tersebut. Dasar pengambilan keputusan dalam uji heteroskedastisitas 

dengan grafik scatter plot yaitu jika tidak ada pola yang jelas serta titik-titik menyebar. 

maka indikasinya adalah tidak terjadi heteroskedastisitas. 

     Gambari4.2.3 Uji Heteroskedastisitas 

 
Sumber: Data output SPSS, 2023 

 

Berdasarkan hasil uji heteroskedastisitas dengan menggunakan gambar scatterplot 

menunjukkan bahwa tidak terdapat pola yang jelas serta titik-titik menyebar, maka dapat 

disimpulkan tidak terjadi heteroskedastisitas. 

3.3 Analisis Regresi Linear Berganda 

Tabel 4.9 HasilAnalisis Regresi 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) 19.417 2.185  8.887 .000 

X1 .091 .043 .323 2.134 .038 

X2 .081 .091 .448 3.899 .003 

X3 .076 .080 .430 3.194 .007 

a. Dependent Variable: Y 

         Sumber: Data output SPSS, 2023 

 

Berdasarkan tabel 4.9 diperoleh persamaan regresi berganda sebagai berikut : 

Y = 19.417 + 0.091X1 + 0.081X2 + 0.076X3 + ε 

Dengan interpretasi bahwa : 

1. Nilai konstanta (α) sebesar 19.417 bernilai positif artinya jika variabel skeptisme professional, 

pengalaman auditor dan etika auditor dianggap sama dengan 0, maka skor kemampuan auditor 

dalam mendeteksi indikasi kecurangan akan semakin bertambah. 

2. Variabel skeptisme profesional (X1) memiliki nilai koefisien regresi (β1) sebesar 0.091 dan bernilai 

positif, menunjukkan bahwa skeptisme profesional auditor memiliki pengaruh positif terhadap 

kemampuan auditor dalam mendeteksi indikasi kecurangan. 

3. Variabel pengalaman auditor (X2) memiliki nilai koefisien regresi (β2) sebesar 0.081dan bernilai 

positif, menunjukkan bahwa pengalaman auditor memiliki pengaruh positif terhadap kemampuan 

auditor dalam mendeteksi indikasi kecurangan. 



4. Variabel etika auditor (X3) memiliki nilai koefisien regresi (β2) sebesar 0.076 dan bernilai positif, 

menunjukkan bahwa pengalaman auditor memiliki pengaruh positif terhadap kemampuan auditor 

dalam mendeteksi indikasi kecurangan. 

3.3.1 Uji Simultan (Uji F) 

Pada penelitian ini, uji F digunakan untuk mengetahui apakah secara simultan koefisien 

variabel independen mempunyai pengaruh nyata atau tidak terhadap variable dependen. 

Tabel 4.9 Hasil Uji Simultan (Uji F) 

ANOVAa 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 9.898 3 3.299 11.547 .015b 

Residual 98.102 46 2.133   
Total 108.000 49    

a. Dependent Variable: Y 

b. Predictors: (Constant), X3, X1, X2 

       Sumber: Data output SPSS, 2023 

 

Tingkat signifikansi dalam penelitian ini adalah 0.05. Penentuan Ftabel menggunakan 

ketentuan yaitu df = n-k-1 (df = 50-3-1 = 46), sehingga didapat nilai Ftabel sebesar 2.81. Tabel 4.9 

yang menunjukkan hasil analisis dengan menggunakan Fhitung = 11.547 > Ftabel = 2.81 dengan 

signifikansi 0.000 < 0.05, maka dapat disimpulkan bahwa variabel skeptisme professional, 

pengalaman, dan etika auditor berpengaruh signifikan terhadap kemampuan auditor dalam 

mendeteksi indikasi kecurangan. 

3.3.2 Uji Parsial (Uji t) 

Pada penelitian ini, uji t digunakan untuk menguji apakah hipotesis yang diajukan 

dalam penelitian ini diterima atau tidak. Hal ini dilakukan dengan mengetahui apakah 

variabel independent secara individual mempengaruhi variabel dependen. 

Tabeli4.10 Hasi Uji Parsial (Uji t) 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) 19.417 2.185  8.887 .000 

Skeptisme .091 .043 .323 2.134 .038 

Pengalaman .081 .091 .448 3.899 .003 

Etika .076 .080 .430 3.194 .007 

a. Dependent Variable: Y 

          Sumber: Data output SPSS, 2023 

 

Metode dalam penentuan Ttabel menggunakan df = n-k-1 (df = 50-3-1 = 46), 

sehingga didapat nilai ttabel sebesar 1.679. Berdasarkan tabel 4.10, variabel skeptisme 

profesional menunjukkan nilai thitung sebesar 2.134 > ttabel sebesar 1.679 dengan signifikansi 

sebesar 0.038 < 0.05. Hal ini menunjukkan bahwa secara parsial skeptisme profesional 

memiliki pengaruh signifikan terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi indikasi 

kecurangan. Jadi dapat disimpulkan bahwa hipotesis Ha1 diterima dan Ho1 ditolak. 

Variabel pengalaman auditor menunjukkan nilai thitung sebesar 3.899 > ttabel sebesar 

1.679 dengan signifikansi sebesar 0.003 < 0.05. Hal ini menunjukkan bahwa secara parsial 

pengalaman auditor memiliki pengaruh signifikan terhadap kemampuan auditor eksternal 

dalam mendeteksi kecurangan. Jadi dapat disimpulkan bahwa hipotesis Ha2 diterima dan 

Ho2 ditolak. 



Variabel etika auditor menunjukkan nilai thitung sebesar 3.194 > ttabel sebesar 1.679 

dengan signifikansi sebesar 0.007 < 0.05. Hal ini menunjukkan bahwa secara parsial etika 

auditor memiliki pengaruh signifikan terhadap kemampuan auditor eksternal dalam 

mendeteksi kecurangan. Jadi dapat disimpulkan bahwa hipotesis Ha3 diterima dan Ho3 

ditolak. 

3.3.3 Koefisien Determinasi 

Menurut Ghozali (2016), koefisien determinasi (R2) pada intinya mengukur seberapa jauh 

kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel dependen. 

Tabel 4.11 Hasil Uji Parsial (Uji t) 

Model Summaryb 
Mode

l R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of 

the Estimate 

1 .703a .692 .032 1.46036 

a. Predictors: (Constant), X3, X1, X2 

b. Dependent Variable: Y 

                    Sumber: Data output SPSS, 2023 

 

Berdasarkan tabel 4.11 besarnya R Square adalah 0.692, nilai ini menunjukkan bahwa 

69.2% variasi kemampuan auditor BPK RI Perwakilan Provinsi Lampung dalam mendeteksi 

kecurangan dapat dijelaskan oleh variabel skeptisme profesional (X1) dan pengalaman 

auditor (X2), dan etika auditor (X3) sisanya 30.8% dijelaskan oleh variabel lain yang tidak 

diteliti dalam penelitian ini. 

3.4 Pembahasan 

Hasil pengujian hipotesis variabel skeptisme profesional auditor menunjukkan nilai thitung 

sebesar 2.134 > ttabel sebesar 1.679 dengan signifikansi sebesar 0.038 < 0.05. Hal ini menunjukkan 

bahwa secara parsial skeptisme profesional memiliki pengaruh signifikan terhadap kemampuan 

auditor dalam mendeteksi indikasi kecurangan. Jadi dapat disimpulkan bahwa hipotesis penelitian 

skeptisme professional berpengaruh positif terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi 

indikasi kecurangan. Semakin tinggi skeptisme profesional auditor maka akan semakin tinggi 

kemampuan auditor dalam mendeteksi indikasi kecurangan.  

Hasil pengujian hipotesis atas variabel pengalaman auditor menunjukkan nilai thitung 

sebesar 3.899 > ttabel sebesar 1.679 dengan signifikansi sebesar 0.003 < 0.05. Hal ini menunjukkan 

bahwa secara parsial pengalaman auditor memiliki pengaruh signifikan terhadap kemampuan 

auditor eksternal dalam mendeteksi kecurangan. Jadi dapat disimpulkan bahwa hipotesis penelitian 

pengalaman auditor berpengaruh positif terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi indikasi 

kecurangan. Semakin banyak pengalaman yang dimiliki oleh auditor maka akan semakin tinggi 

kemampuan auditor dalam mendeteksi indikasi kecurangan.  

Variabel etika auditor menunjukkan nilai thitung sebesar 3.194 > ttabel sebesar 1.679 dengan 

signifikansi sebesar 0.007 < 0.05. Hal ini menunjukkan bahwa secara parsial etika auditor memiliki 

pengaruh signifikan terhadap kemampuan auditor eksternal dalam mendeteksi kecurangan. Jadi 

dapat disimpulkan bahwa hipotesis penelitian etika auditor berpengaruh positif terhadap 

kemampuan auditor dalam mendeteksi indikasi kecurangan. Semakin tinggi etika auditor maka 

akan semakin tinggi kemampuan auditor dalam mendeteksi indikasi kecurangan.  

 

 

 

 

 

 

 

 



4. KESIMPULAN DAN SARAN 

Penelitian ini dilakukan dengan tujuan untuk mengetahui pengaruh skeptisme professional, 

pengalaman dan etika yang dimiliki oleh auditor dalam mendeteksi indikasi kecurangan. 

Responden dalam penelitian ini sebanyak 50 responden yang merupakan auditor yang bekerja di 

BPR RI Perwakilan Lampung. Berdasarkan hasil penelitian maka simpulan penelitian bahwa 

skeptisme professional, pengalaman kerja, dan etika yang dimiliki oleh auditor memiliki pengaruh 

positif signifikan terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi indikasi kecurangan. 

Berdasarkan hasil pengujian yang telah dilakukan peneliti dan keterbatasan penelitian ini, 

berikut saran peneliti untuk penelitian kedepannya yaitu peneliti selanjutnya mengembangkan 

penelitian ini dengan menggunakan data primer tidak hanya melalui kuesioner namun dengan 

wawancara langsung dengan responden. Diharapkan mengembangkan penelitian ini dengan 

menambahkan variabel lain yang mungkin mempengaruhi kemampuan auditor dalam mendeteksi 

indikasi kecurangan antara lain fee audit, beban kerja auditor, tekanan waktu dan komunikasi 

interpersonal yang belum digambarkan dalam penelitian ini. 
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