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ABSTRAK

Merek berdiri sebagai identitas perusahaan untuk membangun kepercayaan
kepada konsumen sehingga loyalitas konsumen menjadi pegangan yang teguh
bagi masa depan perusahaan. Namun, seringkali kita menemukan merek baru
yang memiliki persamaan secara keseluruhan maupun persamaan pada pokoknya
dengan merek yang sudah terdaftar sebelumnya. Walaupun Pemerintah sudah
merumuskan Undang-Undang No. 20 Tahun 2016 tentang Merek dan Indikasi
Geografis, namun pada faktanya, permasalahan merek tetap bermunculan di
Pengadilan Niaga. Penulis disini ingin melakukan penelitian bagaimana
perlindungan hukum penggunaan hak atas merek oleh pemilik merek yang
terdaftar dalam kelas barang yang sama berdasarkan UU No. 20 Tahun 2016
tentang Merek dan Indikasi Geografis? Dan bagaimana implementasi UU No. 20
Tahun 2016 tentang Merek dan Indikasi Geografis berdasarkan Putusan
Pengadilan Niaga Nomor 79/Pdt.Sus-Merek/2019/PN Niaga Jkt. Pst. dan Putusan
Pengadilan Niaga Nomor 82/Pdt.Sus-Merek/2022/PN Niaga Jkt. Pst.? Penulis
meneliti permasalahan dengan menggunakan metode penelitian yuridis normatif
berdasarkan bahan kepustakaan yang mengacu pada Undang-Undang. Hasil dari
penelitian ini adalah Putusan Pengadilan Niaga Nomor 79/Pdt.Sus-
Merek/2019/PN Niaga Jkt. Pst. belum sesuai dengan Undang-Undang karena
dalam pertimbangannya Hakim tidak memperhatikan asas iktikad baik dalam
persaingan usaha, sedangkan Putusan Pengadilan Niaga Nomor 82/Pdt.Sus-
Merek/2022/PN Niaga Jkt. Pst. sudah. Berdasarkan permasalahan tersebut Penulis
menyarankan Pemerintah untuk membuat regulasi mengenai sanksi bagi pegawai
Direktorat Jenderal Kekayaan Intelektual yang tidak menerapkan permohonan
pendaftaran merek sesuai dengan Undang-Undang No. 20 Tahun 2016 tentang
Merek dan Indikasi Geografis supaya tidak terjadi permasalahan serupa. Hakim
juga harus memperhatikan yurisprudensi sebelumnya dan mengindahkan asas
iktikad tidak baik dalam memutus perkara supaya tidak terjadi kebingungan dalam
masyarakat akan kepastian hukum.

Kata Kunci: Perlindungan Hukum, Penggunaan Hak Atas Merek, Pemilik Merek
ABSTRACT

Trademarks serves as a company's identity to build trust with consumers, making
consumer loyalty a solid foundation for the company's future. However, it is often
the case that new brands emerge with complete or fundamental similarities to
brands that are already registered. Although the government has formulated Law
No. 20 of 2016 concerning Trademarks and Geographical Indications, in reality,
trademark issues continue to arise in Commercial Courts. The author aims to
conduct research on how legal protection for the use of trademark rights by
owners of registered trademarks in the same class of goods is based on Law No.
20 of 2016 concerning Trademarks and Geographical Indications. The study also
explores the implementation of Law No. 20 of 2016 concerning Trademarks and
Geographical Indications based on the judgments of Commercial Court Number



79/Pdt.Sus-Merek/2019/PN Niaga Jkt. Pst. and Commercial Court Number
82/Pdt.Sus-Merek/2022/PN Niaga Jkt. Pst. The author examines these issues
using a normative juridical research method based on literature referring to the
law. The result of this research indicates that the judgment of Commercial Court
Number 79/Pdt.Sus-Merek/2019/PN Niaga Jkt. Pst. is not in accordance with the
law because the judge did not consider the principle of good faith in business
competition. In contrast, the judgment of Commercial Court Number 82/Pdt.Sus-
Merek/2022/PN Niaga Jkt. Pst. is in line with the law. Based on these issues, the
author suggests that the government establish regulations regarding sanctions for
employees of the Directorate General of Intellectual Property who do not
implement trademark registration applications in accordance with Law No. 20 of
2016 concerning Trademarks and Geographical Indications to avoid similar
problems. Judges should also consider previous jurisprudence and adhere to the
principle of good faith in deciding cases to prevent confusion in society regarding
legal certainty.

Keyword: Legal Protection, Use of Trademark Rights, Trademark Owners
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