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ABSTRAK

. Nama : Vanya Marchelya (NIM: 205200145)

. Judul Skripsi : Analisis Terhadap Gugatan Pembatalan Merek atas
Dasar Itikad Tidak Baik Merek “Starbucks” (Studi
Putusan Mahkamah Agung Nomor 836 K/Pdt.Sus-

HK1/2022)

. Halaman : vii+109+ lampiran.

. Kata Kunci : Gugatan Pembatalan Merek, Merek Terkenal,
Itikad baik

. si

Persaingan bisnis yang sehat dapat mendorong inovasi-inovasi baru dan
persaingan usaha antara pelaku ekonomi. Namun disisi lain hal ini juga
dapat dimungkinkan terjadi persaingan usaha yang tidak sehat jika tidak
adanya perlindungan hukum yang baik dari pemerintah. Dalam hal
perlindungan kekayaan intelektual, merek digunakan sebagai daya pembeda
suatu produk dengan produk lainnya. Hal ini berfungsi untuk menunjukan
kualitas, mutu dan imej suatu produk agar dikenali oleh konsumennya.
Maka bagi merek terkenal dimungkinkan pendomplengan atau peniruan
terhadap merek yang telah memiliki reputasi tinggi. Merek terkenal perlu
mendapatkan perlindungan hukum yang menyeluruh agar menghindari
itikad tidak baik dari oknum yang berusaha melakukan kegiatan curang.
Seperti yang terjadi pada sengketa merek “Starbucks” antara Starbucks
Corporation dengan PT Sumatra Tobacco Trading Company yang menjadi
fokus penelitian ini. Hal ini menimbulkan permasalahan yaitu: 1)
Bagaimana perlindungan hukum terhadap merek terkenal “Starbucks™? dan
2) Bagaimana pertimbangan Majelis Hakim pada tingkat pertama dan
tingkat kasasi dalam memutus sengketa merek “Starbucks”? Penelitian ini
dilakukan dengan metode penelitian hukum normatif. Gugatan pembatalan
merek yang dikarenakan itikad tidak baik harus membuktikan persamaan
pada pokoknya dengan merek terkenal. Hasil penelitian ditemukan bahwa
dasar hukum yang mengatur mengenai kriteria merek yaitu pada Pasal 18
ayat (3) Permenkumham Pendaftaran Merek tidak menentukan indikator
yang pasti sehingga pengaturannya masih relatif. Kemudian pertimbangan
yang berbeda antara putusan tingkat pertama dan tingkat kedua ini
disebabkan karena adanya ketidakpastian hukum tersebut. Pembatalan
merek milik Tergugat mencerminkan perlindungan hukum merek terkenal,
namun hal ini tidak didukung oleh regulasi yang muatannya jelas dan
menyeluruh.

F. Acuan : 54 (1980-2023)



G. Pembimbing: Dr. R. Rahaditya S.H., M.H

H. Penulis:
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ABSTRACT

A. Name : Vanya Marchelya (NIM: 205200145)

B. Thesis Title : Analysis of the Trademark Cancellation Lawsuit
The Basis for Bad Faith in the Brand "Starbucks"
(Study of Supreme Court Decision Number 836
K/Pdt.Sus-HK1/2022)

C. Pages > vii+109+ attachments.

D. Keywords: Brand Cancellation Lawsuit, Well-Known Mark, Good intention

E. Contents:

A Healthy business competition can encourage new innovations and
business competition between economic actors. However, on the other
hand, it can also be possible to have unhealthy business competition if there
is no good legal protection from the government. In terms of intellectual
property protection, brands are used as the power to distinguish products
from other products. This serves to demonstrate the quality, quality and
image of a product to be recognized by its consumers. Thus, for famous
brands, it is possible to combine or impersonate a brand that has a high
reputation. Famous brands need to get thorough legal protection in order
to avoid bad faith from those who try to commit fraudulent activities. The
"Starbucks" brand dispute between Starbucks Corporation and PT Sumatra
Tobacco Trading Company was the focus of this research. This raises the
problem of: 1) How's the legal protection against the famous "Starbucks"
brand? and 2) How do the Judges consider the first level and the cassation
level in deciding the "Starbucks" brand dispute? This study was conducted
using a normative legal research method. A lawsuit for cancellation of a
brand due to bad faith must prove its commonality with a well-known brand.
The results of the study were found that the legal basis governing the criteria
for trademarks, namely Article 18 paragraph (3) of the Permenkumhan
about Registration of Trademark did not specify a definite indicator so that
the regulation was still relative. Then the different considerations between
the first and second level decisions are due to the uncertainty of the law.
The cancellation of the Defendant's trademark reflects the legal protection
of the well-known trademark, but this is not supported by regulations that
clear and comprehensive.

F. Reference : 54 (1980-2023)
G. Supervisor  : Dr. R. Rahaditya S.H., M.H
H. Author:
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