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ABSTRAK

Judul: Standard of Care Kurator Sebagai Eliksir Dalam Perkara   Kepailitan
di Indonesia

Nama: Firoz Gaffar
NIM: 1606848175
Kata Kunci: Kurator, tanggung jawab, standar kehati-hatian, tugas kepercayaan,

transplantasi hukum
Isi Abstrak:
LATAR. Kurator adalah figur sentral, sebab berperan sebagai penyelaras
kepentingan berbagai pihak dalam perkara kepailitan. Posisinya sering sulit saat
mengambil keputusan dan menghadapi risiko bertanggungjawab secara pribadi.
Tanggung jawab pribadi kurator dalam Pasal 72 Undang-Undang Kepailitan 2004
tidak jelas, lengkap, dan terinci. Kekaburan pasal ini potensial menimbulkan
minimnya gugatan terhadap kurator. Ada model dari Amerika Serikat yang dalam
sejarah panjang kepailitan memperlihatkan kisah sukses standard of care (standar
kehati-hatian) kurator. Ironisnya, wacana fiduciary duty (tugas kepercayaan) yang
menjadi landasan standar kehati-hatian terbatas dalam hukum Indonesia.
Dibutuhkan juga kendaraan pengangkut standar itu dalam wujud legal transplant
(transplantasi hukum) ke Indonesia.
MASALAH. Oleh karenanya, riset ini membahas masalah bagaimana pengaturan
tanggung jawab kurator selama ini di Indonesia, sejauhmana tugas kepercayaan
menjadi landasan standar kehati-hatian di Amerika, mengapa standar kehati-hatian
dapat dibangun di Amerika, dan bagaimana transplantasi hukum standar kehati-
hatian ke Indoneisa.
METODE. Untuk memecahkan masalah tersebut, metode risetnya adalah penelitian
hukum normatif yang menggunakan pendekatan doctrinal untuk meneliti asas
hukum dan perbandingan hukum atas tanggung jawab kurator. Dalam hal ini jenis
data yang diteliti adalah data sekunder yang dikumpulkan dengan studi dokumen,
dan dianalisis secara kualitatif.
HASIL Hasil riset menunjukkan pengaturan kurator di Indonesia lebih bertumpu
pada hukum kepailitan, dibandingkan oleh norma sosial lainnya. Sebuah
keniscayaan bahwa tugas kepercayaan menjadi landasan terbentuknya standar
kehati-hatian. Keberadaan standar ini di Amerika Serikat bertumbuh dari berbagai
putusan pengadilan yang memperlihatkan bentuk tanggung jawab (pribadi dan
resmi), jenis pelanggaran (kelalaian, kelalaian berat, dan kesengajaan), dan
pengecualiannya (pertimbangan bisnis, imunitas yudisial derivatif, dan penggugat).
Pada akhirnya, model transplantasi hukum bisa menjadi alat pengangkut untuk
memindahkan standar kehati-hatian masuk ke dalam hukum Indonesia.
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ABSTRACT

Title: Trustee's Standard of Care as an Elixir in Bankruptcy Cases in
Indonesia

Name: Firoz Gaffar
Student ID No 1606848175
Keywords: Trustee, liability, standard of care, fiduciary duty, legal transplant

Content of Abstract:
BACKGROUND. The bankruptcy trustee is a central figure, because he acts as a
aligner of the interests of various parties in bankruptcy cases. His position is often
difficult when making decisions and facing the risk of being personally responsible.
The trustee's personal liability in Article 72 of the Bankruptcy Law 2004 is not
clear, complete, and detailed. The ambiguity of this article has the potential to
cause a lack of lawsuits against the trustee. There is a model from the United States
which in its long history of bankruptcy shows the success story of the trustee's
standard of care. Ironically, the discourse of fiduciary duty which is the basis for
the standard of care is limited in Indonesian law. A vehicle is also needed to
transport the standard in the form of a legal transplant to Indonesia.
PROBLEM. Therefore, this research discusses the problem of how the regulation

is the basis of the standard of care in America, why the standard of care can be
built in America, and how legal transplant is done for the standard of care to
Indonesia.
METHOD. To solve this problem, the research method is normative legal research,
using a doctrinal approach, to examine the legal principles and comparative laws
on the trustee's liability. In this case, the type of data studied is secondary data
collected through document studies, and analyzed qualitatively.
RESULTS.
The research results show that the regulation of trustee in Indonesia is more based
on bankruptcy law, compared to other social norms. It is inevitable that the
fiduciary duty becomes the basis for the formation of a standard of care. The
existence of this standard in the United States grows from various court decisions
that show the form of responsibility (personal and official), the type of violation
(negligence, gross negligence, and willful), and its exceptions (business judgement,
derivative judicial immunity, and plaintiff). Ultimately, the legal transplant model
can be a means of transporting the standard of care into Indonesian law.
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