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ABSTRAK 

PENGARUH FAKTOR DETERMINAN CAAT TERHADAP 

FRAUD DETECTION DENGAN PENGGUNAAN CAAT 

SEBAGAI VARIABEL MEDIASI 

The purpose of this research is to identify the effect of Computer Assisted Audit 

Techniques (CAATs) determination factors on fraud detection with CAATs usage 

as mediation variable. The data in this research was primary data that have been 

collected by sending questionnaire to external auditors from public accounting 

firms in Jakarta. This paper uses the Unified Theory of Acceptance and Use of 

Technology (UTAUT) main factors that including Performance Expectancy, Effort 

Expectancy, Social Influence, and Facilitating Conditions as the CAATs 

determinant factors. Data were collected from 156 external auditors with a 

response rate 52,56%. The results indicate that the Performance Expectancy, 

Social Influence, and Facilitating Conditions are proven to have a positive 

influence on CAAT, while Effort Expectancy has a negative effect on CAAT. 

Overall, CAAT are indirectly mediate the Performance Expectancy that result on a 

have a significant positive effect on the fraud detection. Meanwhile, the Social 

Influence and Facilitating Conditions also result in a a positive effect on fraud 

detection. On the other hand, Effort Expectancy has a negative effect on the 

detection of fraud. 

Penelitian ini bertujuan untuk mengidentifikasi pengaruh faktor determinan CAATs 

terhadap pendeteksian kecurangan dengan penggunaan CAATs sebagai variabel 

mediasi. Data dalam penelitian ini merupakan data primer yang diperoleh dengan 

melakukan pembagian kuesioner kepada auditor eksternal dari beragam Kantor 
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Akuntan Publik di Jakarta. Dalam penelitian ini memakai faktor teori Unified 

Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT) yaitu Performance 

Expectancy, Effort Expectancy, Social Influence, dan Facilitating Conditions 

sebagai Faktor Determinan dari CAAT. Data yang diperoleh dari 156 auditor 

eksternal dengan tingkat responnya sebesar 52,56%. Hasil penelitian ini 

menyatakan Performance Expectancy, Social Influence, Facilitating Conditions 

memiliki pengaruh positif terhadap CAAT, sedangkan Effort Expectancy memiliki 

pengaruh negatif terhadap CAAT. Dan secara keseluruhan jika dimediasikan, 

Performance Expectancy secara tidak langsung membawa pengaruh positif yang 

signifikan terhadap pendeteksian akan kecurangan. Social Influence dan 

Facilitating Conditions secara tidak langsung memiliki pengaruh positif terhadap 

pendeteksian kecurangan, namun Effort Expectancy berpengaruh negatif terhadap 

pendeteksian atas kecurangan. 

Keywords: Performance Expectancy, Effort Expectancy, Social Influence, 

Facilitating Conditions, CAATs, Fraud Detection, External Auditor, and Jakarta. 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

A. Permasalahan 

1. Latar Belakang Masalah 

Penggunaan laporan keuangan berperan penting dalam roda 

perekonomian sebuah perusahaan. Penyusunan laporan keuangan harus 

sesuai dengan standar yang sudah berlaku secara umum yaitu menggunakan 

International Financial Reporting Standards (IFRS). Auditor yang 

melakukan proses pemeriksaan atas laporan keuangan perusahaan harus 

mampu memberikan keyakinan bahwa laporan keuangan yang diperiksa tidak 

ditemukan adanya salah saji (mistatement) yang bersifat material dan 

memberikan keyakinan yang memadai atas akuntabilitas manajemen pada 

aktiva perusahaan. Salah saji yang ditemukan dalam penyajian laporan 

keuangan, mungkin disebabkan oleh kesalahan (error) maupun kecurangan 

(fraud). Namun, terdapat perbedaan antara fraud dan error. Faktor utama 

yang dapat membedakan antara fraud dan error adalah jika salah saji dalam 

laporan keuangan merupakan tindakan yang disengaja atau tidak. Fraud 

merupakan tindakan yang sengaja dilakukan sehingga menyebabkan adanya 

salah saji dalam laporan keuangan, sedangkan error merupakan tindakan 

yang tidak disengaja. 

Perusahaan dalam berbagai sektor industri, baik dengan skala kecil, 

menengah, maupun besar pasti memiliki risiko terjadinya kecurangan. 

Kecurangan (fraud) yang terjadi di perusahaan dapat menjadi masalah yang 

menjalar dan memakan biaya yang paling besar untuk diatasi. Kecurangan 

(fraud) adalah berbagai aktivitas yang terdiri dari penyuapan, korupsi, 

penipuan dalam bisnis, pencurian konsumen, peretasan jaringan, dan 

pencurian identitas diri (Albrecht, Albrecht, dan Dunn, 2001). 
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 Hasil survei KPMG mengenai kecurangan “Fraud Barometer” 

menunjukkan peningkatan besar dalam nilai penipuan yang dilakukan di 

Australia. Untuk periode 6 bulan antara April hingga September 2016, terjadi 

143 kecurangan, dengan nilai $442 juta - nilai rata-rata per kecurangan 

sebesar $3,1 juta. Jika dibandingkan dengan periode 6 bulan sebelumnya, 116 

penipuan dengan nilai $381,1 juta, dengan nilai rata-rata per kecurangan 

sebesar $3,2 juta. 

Di Indonesia, sudah banyak terjadi praktik korupsi, sehingga kasus 

korupsi sudah tak asing lagi didengar. Pada tahun 2016, skor Indonesia dalam 

Corruption Perception Index (CPI) menempati posisi ke 90 dari 176 negara 

yang diukur tingkat korupsinya. Dengan posisi ke 90, Indonesia masih kalah 

dari Thailand, Malaysia, dan Singapura untuk masalah pemberantasan 

korupsi (Transparency International, 2017). 

Pada awal triwulan kedua tahun 2017 ini, terdapat kasus fraud yang 

melibatkan British Telecom dan PricewaterhouseCoopers (PwC) dengan 

melakukan pembesaran penghasilan perusahaan dengan perpanjangan 

kontrak palsu dan transaksi yang palsu dengan vendor. Dampak 

penggelembungan laba sejak tahun 2013 ini menyebabkan British Telecom 

harus menurunkan GBP530 juta dan memotong proyeksi arus kas selama 

tahun ini sebesar GBP500 juta untuk membayar hutang yang disembunyikan 

dan tidak dilaporkan, juga British Telecom telah rugi membayar pajak 

penghasilan atas laba yang sebenarnya tak ada. 

Pada bulan Juli tahun 2015, kasus manipulasi laporan keuangan pun 

ditemukan yaitu perusahaan Toshiba di Jepang terlibat skandal 

penggelembungan keuntungan perusahaan sebesar US$ 1.2 milliar selama 

beberapa tahun yang dilakukan secara “sistematis”. Skandal akuntansi ini 

melibatkan pimpinan puncak dari perusahaan Toshiba itu sendiri yakni Hisao 

Tanaka sebagai Presiden dan Norio Sasaki yang menjabat sebagai Wakil 

Komisaris Utama Toshiba. 

Berdasarkan data Association of Certified Fraud Examiners (ACFE), 

diperkirakan kerugian sebesar $6.3 milliar terjadi di seluruh dunia karena 
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disebabkan oleh kecurangan dalam laporan keuangan, penyalahgunaan asset, 

dan korupsi di tahun 2016. Dari kerugian yang disebabkan oleh kecurangan 

(fraud) merupakan tantangan berkelanjutan yang dihadapi oleh industri 

manapun. Keberadaan kecurangan yang telah terjadi cukup membuktikan 

bahwa teknik pemeriksaan (audit) atas laporan keuangan harus ditingkatkan, 

dan diharapkan auditor eksternal mampu menemukan atau mendeteksi 

kecurangan dalam laporan keuangan. Hal ini direspon oleh audit regulators, 

seperti Statement of Auditing Standards (SAS) No. 99 tentang Consideration 

of Fraud in a Financial Statement Audit yang diterbitkan oleh American 

Institute of Certified Public Accountants (AICPA) dan International 

Standard on Auditing (ISA) 240 tentang The Auditor’s Responsibilities 

relating to Fraud in an Audit of Financial Statements yang diterbitkan oleh 

International Federation of Accountants (IFAC). 

Ikatan Akuntan Publik Indonesia (IAPI) telah mengadopsi ISA 240 

sehingga beracuan pada kedua standar internasional ini mengindikasikan 

bahwa tanggung jawab auditor adalah untuk memberikan keyakinan yang 

memadai akan laporan keuangan yang telah diaudit, bebas dari salah saji 

material yang disebabkan oleh fraud. 

Pada tahun 2016, ACFE melakukan survei yang menunjukkan bahwa 

hanya 3.8% fraud dapat ditemukan dalam proses audit laporan keuangan oleh 

auditor eksternal. Hal didukung oleh hasil penelitian sebelumnya yang 

dilakukan oleh Dyck et al (2010), bahwa auditor relatif jarang dapat 

mendeteksi kecurangan (fraud). Penelitian yang dilakukan oleh Asare, 

Wright, dan Zimbelman (2015) memaparkan faktor – faktor yang 

menyebabkan auditor gagal untuk dapat mendeteksi fraud. Dijelaskan bahwa 

salah satu faktor kegagalan tersebut adalah dimana auditor kesulitan untuk 

merancang sebuah pengujian yang efektif untuk mendeteksi kecurangan. 

Pengujian akan efektif jika sesuai dengan prosedur audit yang telah disusun 

saat audit planning, namun umumnya auditor hanya menggunakan prosedur 

yang sama setiap tahunnya, sehingga dapat membuat pelaku kecurangan 

menyembunyikan kecurangannya dari prosedur audit tersebut.  
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Seiring perkembangan teknologi maka diharapkan auditor eksternal 

lebih memanfaatkan teknologi informasi untuk mempermudah dalam 

pendeteksian kecurangan pada laporan keuangan. Teknik-teknik yang 

menggunakan komputer sebagai alat audit yang dikenal sebagai Teknik Audit 

Berbantuan Komputer (TABK) atau Computer Assisted Audit Techniques 

(CAATs) (SA Seksi 327 SPAP,2011). Agar prosedur audit tersebut tidak 

sama setiap tahunnya maka auditor harus memanfaatkan penggunaan 

teknologi atau CAATs dalam mendeteksi kecurangan. 

CAATs merupakan teknologi audit berupa alat komputer yang dapat 

membantu baik auditor internal maupun eksternal dalam menyelesaikan 

pekerjaan audit. Dalam berbagai kondisi, audit kecurangan tidak mungkin 

dapat dilakukan tanpa adanya Computer Assisted Audit Techniques (CAATs). 

CAATs ditujukan agar dapat menyederhanakan proses audit yang dilakukan 

oleh auditor. Dengan pendekatan yang sesuai, CAATs dapat diintegrasikan 

dan menambah nilai terhadap strategi, perencanaan, dan prosedur audit. 

Selain itu, manfaat yang dapat dirasakan auditor adalah efisiensi dan 

efektivitas. Secara spesifik, CAATs dapat diterangkan sebagai sebuah 

perangkat lunak (software) yang dirancang untuk mampu mengaudit data 

(Singleton et al, 2006).   

Auditor mampu mendapatkan rangkuman secara cepat mengenai 

operasi bisnis dan menelusuri secara terperinci berbagai area yang diinginkan 

dengan menggunakan audit software. Audit software juga dapat digunakan 

untuk melakukan verifikasi terhadap semua transaksi dan perhitungan ulang 

dari rasio – rasio yang penting (Olasanmi, 2013). CAATs mendukung 

keperluan auditor agar dapat menyoroti suatu transaksi yang sering 

dihubungkan dengan fraud seperti terjadinya transaksi yang berulang ataupun 

transaksi yang hilang. Melalui CAATs, bahkan auditor juga dapat, 

mengidentifikasi suatu kejanggalan yang terjadi, menguji jutaan berkas, dan 

membandingkan data di lokasi yang berbeda (Olasanmi, 2013). Tentunya hal 

ini akan meningkatkan efektivitas auditor, dimana penggunaan CAATs dapat 

menganalisa data lebih cepat serta mengevaluasi data tersebut. 
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Penggunaan CAATs dan audit software juga mampu membantu auditor 

untuk fokus pada area – area yang mempunyai risiko yang tinggi. Auditor 

dapat memilih untuk tidak perlu memasukkan transaksi dengan risiko yang 

rendah ke dalam suatu prosedur audit yang dilakukan. Selain itu, audit 

software juga memiliki kemampuan untuk mengambil informasi dari 

beberapa berkas dan memberi tahu hubungan diantara beberapa data tersebut.  

Secara keseluruhan, ini akan mampu mengurangi dampak negatif yang timbul 

dari banyaknya fraud, mencegah terjadinya fraud dan mengidentifikasi fraud 

yang ada sesegera mungkin (Coderre, 1999).  

Berdasarkan penjabaran paragraf - paragraf sebelumnya, bahwa suatu 

fraud dapat menimbulkan kerugian serta dapat menyebabkan dampak negatif 

terhadap laporan keuangan yang disajikan namun di sisi lain fraud tersebut 

sulit dideteksi. Didasarkan pada penelitian yang dilakukan oleh Olasanmi 

(2013), peneliti tertarik untuk meneliti kembali dengan subjek Kantor 

Akuntan Publik (KAP) di Indonesia dengan memperhatikan faktor-faktor 

determinan atau penentu dalam penggunaan CAAT oleh auditor itu sendiri. 

Penelitian ini diberi judul “PENGARUH FAKTOR DETERMINAN 

CAAT TERHADAP FRAUD DETECTION DENGAN PENGGUNAAN 

CAAT SEBAGAI VARIABEL MEDIASI”. 

 

2. Indentifikasi Masalah 

Didasarkan pada uraian latar belakang diatas, dimana suatu fraud dapat 

merugikan banyak pihak dan memberikan dampak negatif terhadap laporan 

keuangan. Sebagai auditor diharapkan mampu mendeteksi adanya 

kecurangan di berbagai area yang diinginkan dengan menggunakan audit 

software. Audit software juga dapat digunakan untuk melakukan verifikasi 

terhadap semua transaksi dan perhitungan ulang dari rasio – rasio yang 

penting (Olasanmi, 2013). Namun, di Indonesia sendiri belum semua KAP 

menggunakan CAATs sehingga mendorong peneliti ingin mengetahui 

bagaimana penggunaan dan penerapan CAATs, serta faktor yang mendukung 
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(UTAUT) dalam penggunaan CAAT oleh auditor dengan melakukan 

penelitian lebih lanjut terutama pada KAP yang terdapat di kota Jakarta. 

Dimana faktor tersebut terkait Performance Expectancy, Effort Expectancy, 

Social Influence, dan Facilitating Conditions. 

3. Batasan Masalah 

Pembatasan masalah dilakukan untuk menghindari adanya 

penyimpangan pada hasil penelitian. Penelitian ini dibatasi pada persepsi 

auditor eksternal terhadap penggunaan CAATs, peran dari CAATs untuk 

mendeteksi kecurangan, faktor – faktor yang mendukung penggunaan 

CAATs oleh auditor eksternal. Penelitian ini melibatkan auditor eksternal 

yang bekerja pada KAP di Jakarta. Dimana auditor eksternal yang dijadikan 

objek penelitian ini adalah auditor yang melakukan audit terhadap laporan 

keuangan perusahaan. Ini didasarkan oleh pentingnya laporan keuangan yang 

bebas salah saji material untuk pembuatan keputusan ekonomi. 

4. Rumusan Masalah 

Oleh karena itu, rumusan masalah yang akan dibahas dalam penelitian 

ini adalah: 

a. Bagaimana persepsi auditor eksternal terhadap penggunaan CAATs? 

b. Sejauh mana peranan yang diberikan oleh penggunaan CAATs dalam 

mendeteksi kecurangan? 

c. Apa sajakah faktor-faktor yang dapat mendukung auditor eksternal 

dalam penggunaan CAATs?  

B. Tujuan dan Manfaat 

1. Tujuan 

Berdasarkan perumusan masalah yang diatas, maka penelitian ini 

mempunyai tujuan sebagai berikut: 

a. Untuk mengetahui persepsi auditor eksternal terhadap penggunaan 

CAATs. 
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b. Untuk mengetahui peranan dari penggunaan CAATs dalam mendeteksi 

kecurangan. 

c. Untuk mengetahui faktor – faktor yang mendukung penggunaan CAATs 

oleh auditor eksternal. 

2.   Manfaat 

a. Bagi Pembaca  

Hasil dari penelitian ini diharapkan dapat menambah wawasan dan 

pengetahuan pembaca mengenai persepsi auditor eksternal terhadap 

penggunaan CAATs, peranan CAATs untuk mendeteksi kecurangan, 

dan faktor – faktor yang mendukung penggunaan CAATs pada KAP 

di Jakarta. 

b. Bagi Kantor Akuntan Publik (KAP) 

Diharapkan melaui penelitian ini dapat menjadi hal yang diperhatikan 

lebih oleh KAP terutama di Jakarta mengenai penggunaan CAATs 

untuk mendeteksi kecurangan (fraud). 

c. Bagi Manajemen  

Memberikan pandangan mengenai penggunaan CAATs sebagai 

Teknik audit yang digunakan auditor agar saat fraud dapat dideteksi, 

diharapkan perusahaan dapat mencegah terjadinya fraud di kemudian 

hari. 

d. Bagi Peneliti Selanjutnya 

Hasil penelitian ini diharapkan dapat menjadi referensi dan sumber 

informasi yang dibutuhkan untuk penelitian berikutnya dalam 

membahas mengenai penggunaan CAATs untuk mendeteksi 

kecurangan. 
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