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HALAMAN PERSEMBAHAN DAN MOTTO 

 

PERSEMBAHAN 

     Dengan penuh rasa syukur, karya ini penulis persembahkan kepada kedua 

orang tua tercinta yang senantiasa memberikan doa, dukungan, dan kasih sayang 

tanpa batas. Segala perhatian, pengorbanan, dan ketulusan yang diberikan menjadi 

sumber kekuatan bagi penulis dalam menyelesaikan karya ini. Semoga hasil dari 

usaha dan proses ini dapat menjadi wujud rasa terima kasih yang tulus serta 

membawa kebahagiaan dan kebanggaan bagi Ayah dan Ibu. 

MOTTO 

“Serahkanlah perbuatanmu kepada TUHAN, maka terlaksanalah segala 

rencanamu.”(Amsal 16:3)
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ABSTRAK 
Penelitian ini bertujuan menganalisis pengaruh proporsi komisaris independen, 

ukuran dewan komisaris, komite audit, dan frekuensi rapat komite audit terhadap 

kecurangan laporan keuangan pada perusahaan sektor keuangan yang terdaftar di 

BEI periode 2021–2023. Sampel dipilih dengan purposive sampling dan 

menghasilkan 43 perusahaan dengan 129 observasi. Data sekunder dari laporan 

tahunan diolah menggunakan Microsoft Excel 2021 dan EViews 12 melalui 

analisis regresi data panel. Hasil penelitian menunjukkan bahwa beberapa 

mekanisme tata kelola berpengaruh signifikan terhadap kecurangan laporan 

keuangan. Implikasinya, efektivitas pengawasan dewan komisaris dan komite 

audit perlu diperkuat untuk meminimalkan risiko fraud. 

Kata kunci: Komisaris Independen, Dewan Komisaris, Komite Audit, Frekuensi 

Rapat, Kecurangan Laporan Keuangan. 

 

ABSTRACT 
This study examines the effects of the proportion of independent commissioners, 

board size, audit committee, and audit committee meeting frequency on financial 

statement fraud in financial sector companies listed on the IDX for 2021–2023. 

Using purposive sampling, 43 companies with 129 observations were selected. 

Secondary data from annual reports were processed with Microsoft Excel 2021 

and EViews 12 using panel data regression. The results show that certain 

corporate governance mechanisms significantly influence financial statement 

fraud. The findings imply that strengthening the monitoring roles of the board of 

commissioners and audit committee is essential to reduce fraud risks. 

Keywords: Independent Commissioners, Board Size, Audit Committee, Meeting 

Frequency, Financial Statement Fraud. 
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BAB I  

PENDAHULUAN 

A. Permasalahan 

1. Latar Belakang 

 Penyajian laporan keuangan yang dimanipulasi merupakan bentuk 

penyimpangan dan sangat merugikan dalam praktik tata kelola 

perusahaan. Tindakan manipulatif semacam ini dapat mengikis 

kepercayaan berbagai pemangku kepentingan, mulai dari investor, 

kreditor, hingga publik yang bergantung pada transparansi pasar 

keuangan. Isu kecurangan laporan keuangan juga menjadi perhatian 

serius, khususnya pada sektor perbankan. Sektor ini dipilih sebagai 

objek penelitian karena memiliki karakteristik yang sangat sensitif 

terhadap kepercayaan publik dan stabilitas sistem keuangan. 

Perbankan merupakan industri yang diatur secara ketat dan bergantung 

penuh pada integritas informasi keuangan dalam menjaga likuiditas, 

kualitas aset, serta kepatuhan terhadap regulasi prudensial. Dampaknya 

tidak hanya dirasakan oleh perusahaan pelaku, tetapi juga dapat 

menjalar ke stabilitas ekonomi yang lebih luas. Contoh kasus 

internasional yang paling menonjol adalah kebangkrutan Lehman 

Brothers pada tahun 2008, yang kemudian menjadi pemicu krisis 

finansial global. Perusahaan tersebut diketahui menggunakan skema 

akuntansi yang dikenal sebagai Repo 105 untuk menyamarkan 

kewajiban dan memperindah kondisi keuangannya. Praktik tersebut 

berhasil menutupi kondisi riil perusahaan dalam jangka pendek, namun 

pada akhirnya menyebabkan kejatuhan yang dramatis. Kasus ini 

menjadi bukti nyata bahwa lemahnya mekanisme pengawasan dan 

penerapan good corporate governance dapat membuka peluang 

terjadinya kecurangan laporan keuangan, bahkan pada institusi 

keuangan besar yang dianggap mapan. 
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 Untuk mendeteksi indikasi kecurangan, model Beneish M-Score 

Model menjadi salah satu metode yang sering digunakan oleh 

penelitian ini maupun praktisi keuangan. Model ini menggunakan 

berbagai rasio keuangan untuk mengidentifikasi kemungkinan adanya 

manipulasi laba atau pelaporan keuangan yang menyimpang. Dengan 

demikian, model ini memungkinkan identifikasi fraud secara lebih 

objektif dibanding sekadar audit eksternal atau opini auditor. Agar 

pencegahan fraud lebih efektif, maka mekanisme tata kelola 

perusahaan seperti proporsi komisaris independen, ukuran dewan 

komisaris, keberadaan komite audit, serta frekuensi rapat komite audit 

perlu diperhatikan secara serius sebagai bagian dari sistem pengawasan 

internal. 

 Menurut (ACFE, 2024), fraud laporan keuangan termasuk jenis 

fraud yang paling jarang muncul, namun memiliki dampak kerugian 

paling besar bagi perusahaan maupun industri secara keseluruhan. 

Fraud ini dilakukan melalui rekayasa pencatatan akuntansi seperti 

pengakuan pendapatan fiktif, perataan laba (income smoothing), 

hingga manipulasi akun akrual. Praktik-praktik tersebut dapat 

memengaruhi pengambilan keputusan investor, kreditor, hingga 

regulator. 

 Dalam sistem good corporate governance, komisaris independen 

berperan sebagai mekanisme kunci yang memastikan proses 

pengawasan berlangsung secara objektif. Dalam rangka mencegah 

penyalahgunaan wewenang dan manipulasi laporan keuangan, 

(Otoritas Jasa Keuangan, 2014) melalui POJK No. 33/POJK.04/2014 

mewajibkan seluruh perusahaan publik memiliki sekurang-kurangnya 

30% komisaris independen dari seluruh anggota dewan komisaris. 

Regulasi ini menegaskan pentingnya independensi dalam pengawasan 

sebagai bentuk perlindungan terhadap pemegang saham dan pemangku 

kepentingan. 
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 Namun, kenyataannya menunjukkan bahwa komisaris independen 

secara jumlah belum sepenuhnya mampu mencegah kecurangan 

laporan keuangan. Kasus dugaan window dressing dan pengakuan 

transaksi terkait Perusahaan Pengelola Aset (PPA) pada PT Bank 

Tabungan Negara Tbk (BTN) menunjukkan bahwa besar kecilnya 

dewan pengawas tidak selalu menjamin efektivitas pengawasan komisi 

DPR/BAKN pernah memanggil manajemen BTN untuk 

mengklarifikasi dugaan praktik pemolesan laporan keuangan dan 

penyaluran kredit yang tidak sesuai prosedur. Dugaan praktik tersebut 

(termasuk pemberian fasilitas kredit yang dipertanyakan) berpotensi 

menutupi kualitas aset dan menurunkan transparansi laporan keuangan 

sehingga memengaruhi perlindungan pemegang kepentingan dan 

kepercayaan investor. Pernyataan resmi dan upaya klarifikasi dari BTN 

serta dokumentasi laporan keuangan/laporan tahunan perseroan 

menjadi penting untuk menilai sejauh mana mekanisme pengawasan 

korporat termasuk peran komisaris independen berjalan efektif atau 

justru sekadar memenuhi persentase formal tanpa keterlibatan 

pengawasan yang proaktif. 

 Meskipun proporsi komisaris independen menjadi salah satu 

indikator penting dalam menjaga objektivitas pengawasan, efektivitas 

tata kelola perusahaan tidak hanya bergantung pada sisi independensi, 

melainkan juga pada ukuran keseluruhan dewan komisaris. Ukuran 

dewan menentukan sejauh mana fungsi monitoring dapat dijalankan 

secara komprehensif, termasuk dalam mengawasi proses penyusunan 

laporan keuangan agar bebas dari praktik manipulasi. 

 (Otoritas Jasa Keuangan, 2014) melalui POJK No. 

33/POJK.04/2014 mewajibkan setiap perusahaan publik mempunyai 

jumlah anggota dewan komisaris paling sedikit dua orang agar proses 

pengawasan tidak hanya bertumpu pada satu pihak. Regulasi ini pada 

dasarnya bertujuan memastikan adanya kecukupan anggota untuk 

menjalankan fungsi kontrol yang efektif. Namun, ukuran dewan yang 
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sesuai regulasi tidak selalu menjamin efektivitas pengawasan di 

lapangan. 

 Fenomena tersebut terlihat pada kasus PT Bank Bukopin Tbk 

pernah terungkap melakukan revisi laporan keuangan untuk periode 

2015–2017  laba bersih 2016 direvisi dari sekitar Rp 1,08 triliun 

menjadi Rp 183,56 miliar. Kasus ini memperlihatkan bahwa kepatuhan 

terhadap jumlah anggota dewan belum tentu diikuti dengan kualitas 

pengawasan, sehingga celah terjadinya kecurangan laporan keuangan 

tetap ada. 

Kinerja pengawasan dewan komisaris terhadap praktik pelaporan 

keuangan tidak dapat dilepaskan berdasarkan fungsi komite audit yang 

mengawasi teknis proses pelaporan, sistem kontrol internal, serta 

kegiatan audit eksternal. (Otoritas Jasa Keuangan, 2015) melalui POJK 

No. 55/POJK.04/2015 tentang Pembentukan dan Pedoman 

Pelaksanaan Kerja Komite Audit mewajibkan perusahaan publik 

memiliki anggota minimal 3 orang, yang mayoritas independen serta 

memiliki kompetensi dalam akuntansi dan keuangan. Ketentuan ini 

menegaskan bahwa komite audit dirancang sebagai mekanisme 

perlindungan terhadap pemegang saham serta memastikan bahwa 

laporan keuangan disusun secara wajar, transparan, serta bebas dari 

manipulasi. 

Secara struktural, keberadaan komite audit secara struktural 

belum menjamin efektivitas pengawasan secara fungsional. Hal ini 

dapat terlihat dari kasus PT Bank Woori Saudara Indonesia 1906 

(BWS) (2025), yang melakukan dugaan fraud melalui penyalahgunaan 

fasilitas transaksi keuangan yang nilai temuan awalnya mencapai 

sekitar Rp1,28 triliun. Nyatanya, sebagai perusahaan publik, BWS 

sudah memiliki komite audit sesuai ketentuan tata kelola dan 

kewajiban emiten. Kasus tersebut menunjukkan bahwa keberadaan 

komite audit di atas kertas tidak otomatis menjamin pengawasan 
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berjalan optimal. Jika fungsi kontrol tidak dijalankan secara aktif dan 

independen, struktur tata kelola hanya menjadi formalitas semata. 

Selain struktur dan jumlah anggota, efektivitas komite audit juga 

sangat ditentukan oleh intensitas aktivitas pengawasan yang 

dijalankan. Salah satu indikator terukur dari aktivitas tersebut adalah 

frekuensi rapat komite audit, karena rapat menjadi forum evaluasi 

laporan keuangan, pembahasan temuan auditor internal maupun 

eksternal, serta pengambilan keputusan terkait langkah koreksi atas 

potensi penyimpangan. Sejalan dengan hal tersebut, (Otoritas Jasa 

Keuangan, 2015) melalui POJK No. 55/POJK.04/2015 Pasal 13 

mengatur bahwa komite audit wajib menyelenggarakan rapat minimal 

empat kali rapat dalam satu tahun, serta seluruh keputusan rapat harus 

terdokumentasi sebagai bentuk audit trail pengawasan. 

Walaupun frekuensi rapat komite audit menjadi sebuah indikator 

penting dalam efektivitas corporate governance, intensitas rapat yang 

tinggi pun tidak selalu menjamin tercapainya fungsi pengawasan 

secara optimal. Fenomena ini tercermin pada kasus PT Bank Maybank 

Indonesia Tbk (BNII), di mana terjadi fraud pada salah satu cabang 

dengan nilai kerugian sekitar Rp 30 miliar, sebagaimana disampaikan 

oleh OJK bahwa kasus tersebut merupakan kejadian serius dan 

berdampak signifikan. Meskipun sebagai emiten Maybank telah 

memenuhi ketentuan tata kelola dan menjalankan rapat komite audit 

secara rutin dalam setahun, fraud tetap terjadi dan tidak terdeteksi 

sedini mungkin. 

Kondisi ini menunjukkan bahwa frekuensi rapat yang tinggi 

sekalipun tidak otomatis berbanding lurus dengan kualitas 

pengawasan. Regulasi hanya menentukan jumlah minimum rapat, 

namun efektivitas pengawasan bergantung pada kualitas diskusi, 

kedalaman evaluasi terhadap laporan keuangan, tindak lanjut temuan 

audit, serta independensi komite dalam menekan risiko moral hazard 

manajemen. Maka, aktifnya jadwal rapat komite audit bukan hanya 
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persoalan kuantitas, tetapi lebih pada bagaimana rapat tersebut 

dijalankan sebagai sarana kontrol substantif, bukan sebatas pemenuhan 

formalitas tata kelola. 

Berdasarkan uraian dari latar belakang di atas, maka akan diuji 

kembali penelitian yang berjudul “PENGARUH PROPORSI 

KOMISARIS INDEPENDEN, UKURAN DEWAN KOMISARIS, 

KOMITE AUDIT, DAN FREKUENSI RAPAT KOMITE AUDIT 

TERHADAP KECURANGAN LAPORAN KEUANGAN PADA 

SEKTOR KEUANGAN YANG TERDAFTAR DI BEI TAHUN 

2021-2023”. 

2. Identifikasi Masalah 

 Temuan mengenai proporsi komisaris independen memperlihatkan 

hasil yang berbeda. Temuan sebelumnya, (Kusumawardani et al., 

2023) menunjukkan bahwa peningkatan proporsi komisaris 

independen dapat menekan kemungkinan terjadinya fraud karena 

independensi memperkuat fungsi monitoring. Namun, (Uwuigbe et al., 

2019) menemukan proporsi komisaris independen tidak memiliki 

pengaruh signifikan terhadap financial statement fraud, 

mengindikasikan bahwa keberadaan dewan independen secara 

struktural belum cukup untuk menantang keputusan manajemen. 

Perbedaan temuan ini menegaskan adanya perdebatan empiris 

mengenai efektivitas komisaris independen dalam mencegah fraud. 

Temuan mengenai ukuran dewan komisaris juga tidak konsisten. 

(Uwuigbe et al., 2019) mengungkap bahwa ukuran dewan juga tidak 

signifikan terhadap fraud karena dewan yang besar belum tentu efektif 

akibat lemahnya koordinasi dan partisipasi anggota. Sebaliknya, 

(Shanikat & Aldabbas, 2025) membuktikan bahwa dewan berukuran 

besar justru mampu menurunkan financial statement fraud melalui 

keragaman perspektif, keahlian, dan kapasitas monitoring yang lebih 

kuat. Temuan yang saling bertentangan ini membuka diskusi apakah 
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dewan berukuran besar meningkatkan efektivitas pengawasan atau 

justru menciptakan inefisiensi dalam tata kelola. 

Penelitian mengenai komite audit juga mengindikasikan hasil yang 

tidak konsisten. (Essien, 2024) menunjukkan bahwa komite audit tidak 

memiliki berpengaruh signifikan terhadap kualitas pelaporan 

keuangan, sehingga efektivitas komite audit dalam fungsi pengawasan 

masih dipertanyakan. Sebaliknya, (Shanikat & Aldabbas, 2025) 

membuktikan bahwa komite audit berperan signifikan dalam menekan 

financial statement fraud, terutama ketika anggotanya memiliki 

keahlian akuntansi dan komite audit melakukan rapat secara rutin. 

Perbedaan hasil ini menimbulkan pertanyaan apakah komite audit 

benar-benar mampu meningkatkan kualitas pengawasan atau apakah 

efektivitasnya bergantung pada kompetensi dan aktivitas komite audit 

itu sendiri. 

Frekuensi rapat komite audit, salah satu indikator penting dalam 

menilai efektivitas mekanisme pengawasan perusahaan. Secara teoritis, 

makin sering komite audit melakukan rapat, makin besar peluang bagi 

anggota komite untuk membahas temuan audit, mengevaluasi isu 

pelaporan keuangan, serta menindaklanjuti penyimpangan yang 

berpotensi menimbulkan kecurangan. Temuan tersebut sejalan dengan 

penelitian (Shanikat & Aldabbas, 2025), yang menunjukkan bahwa 

frekuensi rapat komite audit berpengaruh signifikan dalam 

menurunkan financial statement fraud. Rapat yang lebih rutin 

dianggap meningkatkan intensitas monitoring dan memungkinkan 

komite audit mendeteksi kesalahan atau indikasi fraud secara lebih 

dini. 

Namun, temuan empiris lain justru menunjukkan hasil yang 

berbeda. (Alqatamin, 2018) menemukan bahwa frekuensi rapat komite 

audit tidak berpengaruh signifikan terhadap kinerja perusahaan. Hasil 

tersebut mengindikasikan bahwa intensitas rapat tidak selalu 

mencerminkan efektivitas pengawasan, karena kualitas diskusi, 
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kompetensi anggota komite audit, serta substansi agenda rapat lebih 

menentukan keberhasilan proses monitoring daripada sekadar jumlah 

rapat yang dilakukan. Perbedaan hasil penelitian ini menunjukkan 

adanya ketidakpastian mengenai sejauh mana frekuensi rapat komite 

audit benar-benar berperan dalam meningkatkan kualitas pengawasan 

dan mencegah kecurangan laporan keuangan. 

3. Batasan Masalah 

 Penelitian ini memiliki ruang lingkup yang cukup luas karena 

membahas faktor-faktor corporate governance yang dapat 

memengaruhi financial statement fraud. Agar penelitian lebih terarah 

dan tidak melebar, maka penelitian ini hanya memfokuskan pada 

empat variabel independen, yaitu proporsi komisaris independen, 

ukuran dewan komisaris, komite audit, serta frekuensi rapat komite 

audit. Variabel-variabel tersebut dipilih karena dianggap mewakili 

mekanisme utama dalam penerapan corporate governance yang 

berpotensi memengaruhi tingkat kecurangan dalam penyusunan 

laporan keuangan. 

 Financial Statement Fraud sebagai variabel dependen diproksikan 

Beneish M-Score Model yang mampu mendeteksi indikasi manipulasi 

laporan keuangan melalui rasio-rasio keuangan. Objek penelitian 

dibatasi hanya pada perusahaan perbankan non-syariah (bank umum 

konvensional) yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama 

tahun 2021 hingga 2023.. Pemilihan sektor ini didasarkan pada 

tingginya eksposur terhadap regulasi dan pengawasan, sehingga aspek 

tata kelola menjadi sangat penting dalam menjaga integritas pelaporan 

keuangan. 

 Penelitian ini juga terbatas pada penggunaan data sekunder yang 

diperoleh dari laporan tahunan, laporan keuangan yang telah diaudit, 

data resmi Bursa Efek Indonesia, serta beberapa sumber pendukung 

lain yang relevan. Perusahaan yang menjadi sampel dipilih 

berdasarkan kelengkapan informasi yang diperlukan sesuai variabel 
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penelitian selama periode observasi. Faktor-faktor eksternal di luar 

mekanisme tata kelola perusahaan seperti kondisi ekonomi makro, 

perubahan regulasi pemerintah, maupun aspek non-keuangan lainnya 

tidak dianalisis secara mendalam. Karena itu, penelitian ini berfokus 

khusus pada bagaimana mekanisme corporate governance berperan 

dalam mengidentifikasi potensi kecurangan laporan keuangan. 

4. Rumusan Masalah 

 Mengacu pada penjelasan sebelumnya, rumusan masalah dalam 

penelitian ini adalah: 

a. Apakah proporsi komisaris independen berpengaruh terhadap 

kecurangan laporan keuangan pada perusahaan sektor keuangan 

yang terdaftar di BEI tahun 2021–2023? 

b. Apakah ukuran dewan komisaris berpengaruh terhadap kecurangan 

laporan keuangan pada perusahaan sektor keuangan yang terdaftar 

di BEI tahun 2021–2023? 

c. Apakah komite audit berpengaruh terhadap kecurangan laporan 

keuangan pada perusahaan sektor keuangan yang terdaftar di BEI 

tahun 2021–2023? 

d. Apakah frekuensi rapat komite audit berpengaruh terhadap 

kecurangan laporan keuangan pada perusahaan sektor keuangan 

yang terdaftar di BEI  tahun 2021–2023? 

B. Tujuan dan Manfaat penelitian 

1. Tujuan 

Berdasarkan rumusan masalah di atas, maka tujuan yang ingin dicapai 

dari penelitian ini adalah : 

a. Untuk mengetahui apakah pengaruh proporsi komisaris independen 

terhadap kecurangan laporan keuangan pada perusahaan sektor 

keuangan yang terdaftar di BEI tahun 2021-2023 
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b. Untuk mengetahui apakah pengaruh ukuran dewan komisaris 

terhadap kecurangan laporan keuangan pada perusahaan sektor 

keuangan yang terdaftar di BEI tahun 2021-2023 

c. Untuk mengetahui pengaruh komite audit terhadap kecurangan 

laporan keuangan pada perusahaan sektor keuangan yang terdaftar 

di BEI tahun 2021-2023 

d. Untuk mengetahui pengaruh frekuensi rapat komite audit terhadap 

kecurangan laporan keuangan pada perusahaan sektor keuangan 

yang terdaftar di BEI tahun 2021-2023 

2. Manfaat Penelitian 

Terdapat beberapa manfaat dalam penelitian ini yang diharapkan dapat 

bermanfaat untuk:  

a. Manfaat Teoritis: 

1. Bagi pembaca, penelitian ini memberikan kontribusi terhadap 

literatur akuntansi dan tata kelola perusahaan dengan 

menyoroti pengaruh proporsi komisaris independen, ukuran 

dewan komisaris, komite audit, dan frekuensi rapat komite 

audit terhadap kecurangan laporan keuangan pada sektor 

keuangan yang terdaftar di BEI. Penelitian ini diharapkan 

mampu memperkuat pemahaman akademik mengenai peran 

mekanisme pengawasan internal dalam meminimalkan praktik 

fraud pelaporan keuangan, sekaligus menjadi referensi bagi 

penelitian berikutnya 

2. Bagi penelitian, hasil penelitian ini dapat dijadikan dasar dalam 

mengembangkan model analisis kecurangan laporan keuangan 

berbasis mekanisme tata kelola perusahaan. Temuan penelitian 

ini juga membuka peluang untuk kajian lebih lanjut mengenai 

efektivitas penerapan corporate governance dalam menciptakan 

transparansi dan akuntabilitas pelaporan keuangan, baik pada 

sektor keuangan maupun sektor industri lainnya. 

b. Manfaat Praktis 
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1. Bagi manajemen perusahaan sektor keuangan, penelitian ini 

diharapkan dapat menjadi bahan pertimbangan dalam 

mengevaluasi dan memperkuat struktur tata kelola perusahaan, 

khususnya terkait komposisi dewan komisaris dan efektivitas 

komite audit. Pemahaman mengenai faktor-faktor pengendali 

fraud dapat membantu manajemen menyusun kebijakan 

pengawasan internal yang lebih strategis guna meningkatkan 

kualitas laporan keuangan. 

2. Bagi investor, penelitian ini memberikan wawasan yang lebih 

mendalam mengenai sejauh mana mekanisme tata kelola 

perusahaan mampu meminimalkan risiko kecurangan laporan 

keuangan. Informasi tersebut dapat menjadi landasan dalam 

menganalisis kualitas tata kelola, kredibilitas pelaporan 

keuangan, serta prospek investasi perusahaan secara lebih 

objektif dan rasional. 
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