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ABSTRACT 

The objective of this research was to examine the influence of audit fee, CPA firm size, 

knowledge, work experience, and auditor’s motivation on audit quality. The research was 

conducted using a survey method to provide the questionnaires to auditors in CPA firms in 

2015. The data used in this research was primary data. The population of this research is the 

auditors that work at CPA firm. The sample of this research is auditors that work at CPA 

firm in Jakarta and Tangerang that have minimum one year of experience in auditing. There 

are 286 questionnaires distributed for this research, but only 236 questionnaires returned 

and 147 questionnaires are used in this research using multiple linear regressions. The 

results of this study were (1) Audit fee doesn’t have significant influence on audit quality, (2) 

CPA firm size doesn’t have significant influence on audit quality, (3) Knowledge of Auditor 

has significant influence on audit quality, (4) Work experience of Auditor has significant 

influence on audit quality, (5) Auditor’s motivation has significant influence on audit quality, 

(6) Audit fee, CPA firm size, knowledge, work experience, and auditor’s motivation 

simultaneously have significant influence on audit quality. 
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PENDAHULUAN 

Laporan keuangan adalah suatu penyajian terstruktur dari posisi keuangan dan kinerja 

keuangan suatu entitas. Tujuan laporan keuangan adalah untuk memberikan informasi 

mengenai posisi keuangan, kinerja keuangan, dan arus kas entitas yang bermanfaat bagi 

sebagian besar pengguna laporan keuangan dalam pembuat keputusan (IAI, 2014: 13). Agar 

keputusan yang diambil oleh pengguna laporan keuangan tidak salah, laporan keuangan harus 

memenuhi karakteristik kualitatif pokok, yaitu dapat dipahami, relevan, keandalan, dan dapat 

diperbandingkan. Auditor berperan untuk memeriksa apakah laporan keuangan sudah 

disajikan dengan wajar dan dilaporkan sesuai dengan standar akuntansi yang berlaku umum, 

yaitu Standar Akuntansi Keuangan (SAK). Dalam melaksanakan audit, auditor harus 

berpedoman pada standar audit yang ditetapkan oleh Institut Akuntan Publik Indonesia 

(IAPI), yaitu Standar Profesional Akuntan Publik (SPAP).  



  

 

Auditor dituntut untuk lebih memperhatikan kualitas audit yang diberikan untuk dapat 

menjaga kepercayaan dari pengguna laporan keuangan serta mempertahankan reputasinya. 

Audit yang berkualitas diperlukan untuk memastikan kesesuaian laporan keuangan yang 

diaudit dengan standar akuntansi yang berlaku umum dan auditor harus menjalankan proses 

audit sesuai dengan standar auditing. DeAngelo (198) dalam Rahmina dan Agoes (2014) 

mendefinisikan kualitas audit sebagai berikut: 

“Kualitas audit adalah probabilitas gabungan dimana auditor menemukan dan melaporkan 

kesalahan yang terdapat di dalam laporan keuangan yang diaudit untuk memenuhi standar 

audit yang berlaku umum dalam menjalankan tugasnya sehingga kredibilitas dapat 

dijaga.” 

Menurut Bastian (2010) dalam Pratama (2014), kualitas audit adalah 

“Sebuah sistematika dan pemeriksaan independen untuk mengetahui apakah kualitas 

kegiatan serta hasil terkait telah sesuai dengan rumusan perencanaan, dan apakah 

perencanaan telah dihasilkan secara efektif serta sesuai untuk mencapai tujuannya”.  

Tujuan audit adalah hasil yang hendak dicapai dalam suatu audit, yaitu menentukan 

kesesuaian laporan keuangan dengan standar akuntansi yang berlaku umum. Dapat 

disimpulkan bahwa kualitas audit akan tinggi apabila dalam melakukan jasa audit, auditor 

menjalankan proses audit sesuai dengan standar audit yang berlaku umum, yaitu SPAP 

sehingga auditor mampu mencapai tujuannya, yaitu menentukan kesesuaian laporan 

keuangan dengan standar akuntansi keuangan (SAK) yang berlaku umum. Kualitas audit 

akan tinggi bila pihak yang melakukan audit adalah seseorang yang kompeten dan 

independen dan KAP menerapkan sistem pengendalian mutu yang memadai untuk 

auditornya. Beberapa faktor yang dapat mempengaruhi kualitas audit adalah audit fee, ukuran 

kantor akuntan publik, pengetahuan, pengalaman kerja, dan motivasi auditor. 

Faktor pertama yang dapat mempengaruhi kualitas audit adalah audit fee. Iskak (1999) 

dalam Rahmina dan Agoes (2014) mendefinisikan audit fee sebagai berikut, audit fee is the 

fee charged by a public accountant to the auditee company for audit services conducted by 

public accountants on financial statements. Pendapatan utama KAP berasal dari audit fee, 

sehingga mereka cenderung menerima audit fee yang besar agar dapat meningkatkan mutu 

jasa yang diberikan dengan meningkatan kualitas tenaga kerjanya. Besarnya audit fee yang 

diterima oleh KAP menyebabkan auditor sulit mempertahankan independensinya karena 

auditor tidak ingin kehilangan klien sehingga ia mengeluarkan laporan audit yang tidak sesuai 

dengan keadaan perusahaan yang sebenarnya. Di sisi lain, dikarenakan tingginya tingkat 



  

 

persaingan antar KAP untuk mendapatkan klien, terkadang KAP menetapkan harga yang 

rendah (lowballing) dengan cara memberikan diskon untuk mendapatkan klien. 

Surat Ketua IAPI Tahun 2008 tetang Kebijakan Penetapan Fee Audit memuat bahwa 

besaran audit fee yang diterima oleh auditor dapat bervariasi tergantung pada risiko 

penugasan, kompleksitas jasa, tingkat keahlian yang diperlukan untuk melakukan jasa 

tersebut, struktur biaya KAP yang bersangkutan, dan pertimbangan profesional lainnya. Audit 

fee harus sebanding dengan ruang lingkup audit, termasuk risiko dan kompleksitas entitas 

yang diaudit. Semakin besar ruang lingkup audit, dibutuhkan waktu audit yang lebih lama 

dan auditor harus melakukan banyak pengujian (prosedur audit). Selain itu pula, audit fee 

yang besar membuat KAP menempatkan lebih banyak auditor dengan pengalaman dan 

keahlian untuk mengaudit klien. Auditor yang lebih ahli dan berpengalaman dalam 

melakukan audit. Dengan demikian, dapat dikatakan bahwa besaran audit fee dapat 

mempengaruhi auditor dalam melaksanakan proses audit sesuai dengan SPAP dan 

memastikan kesuaian laporan keuangan dengan SAK. Maka dari itu, dapat dikatakan bahwa 

audit fee memiliki pengaruh terhadap kualitas audit. 

Faktor kedua yang dapat mempengaruhi kualitas audit adalah ukuran kantor akuntan 

publik (KAP). Menurut Soekrisno (2012) dalam Pratama (2014), KAP adalah salah satu 

bentuk organisasi akuntan publik yang memperoleh ijin sesuai dengan peraturan perundang-

undangan yang berusaha dibidang pemberi jasa professional dalam praktik akuntan publik. 

Berdasarkan ukurannya, KAP digolongkan menjadi dua, yaitu KAP big four dan KAP non 

big four. KAP big four memiliki beberapa kelebihan dibandingkan dengan KAP non big four, 

seperti sumber daya dan tenaga-tenaga profesional (partner dan staff) yang jumlahnya lebih 

banyak, tenaga kerja kompeten dikarenakan seleksi yang ketat dalam proses rekruitmen dan 

pelatihan yang cukup banyak. Selain itu juga, klien yang dimiliki KAP big four jumlahnya 

beragam dan lebih banyak dibandingkan KAP non big four, sehingga pengalaman dan 

pengetahuan yang diperoleh auditor dalam bidang audit akan lebih banyak. Klien yang 

banyak juga menunjukkan bahwa KAP big four memiliki aset yang lebih besar untuk 

menunjang proses audit. KAP big four memiliki reputasi yang baik dimata masyarakat, maka 

itu mereka akan lebih berhati-hati dalam melakukan audit untuk mejaga reputasi dan kualitas 

audit yang diberikannya. Kelebihan-kelebihan yang dimiliki KAP big four membantu 

auditornya dalam menjalankan proses audit yang lebih baik dan sesuai dengan SPAP 

sehingga auditor lebih mampu mendeteksi dan melaporkan pelanggaran dalam laporan 

keuangan klien untuk memastikan kesuaian laporan keuangan dengan SAK. Maka dari itu, 

KAP big four diyakini memberikan kualitas audit yang tinggi. 



  

 

Faktor ketiga yang dapat mempengaruhi kualitas audit adalah pengetahuan. Mardisar 

dan Sari (2007) dalam Purnamasari dan Hernawati (2013) bahwa pengetahuan audit diartikan 

dengan tingkat pemahaman auditor terhadap sebuah pekerjaan, secara konseptual atau 

teoritis. Apabila seseorang mempunyai pengetahuan yang lebih banyak mengeni bidang yang 

digelutinya, dia akan dengan mudah dapat melakukan pekerjaannya. Untuk melakukan tugas 

pengauditan auditor memerlukan pengetahuan pengauditan (umum dan khusus) dan 

pengalaman mengenai bidang auditing, akuntansi, dan industri klien. Standar Audit 330 

paragraf 21 dan 22 mengatur bahwa auditor harus memperoleh suatu pemahaman atas entitas 

dan lingkungannya. Pemahaman tersebut merupakan faktor-faktor industri, peraturan, sifat 

entitas, pemilihan dan penerapan kebijakan akuntansi oleh entitas, tujuan dan strategi entitas, 

serta pengukuran dan penelahaan atas kinerja keuangan entitas. Pengetahuan dan pemahaman 

auditor atas entitas yang diperiksa, dilihat dari pemahaman tentang standar dan peraturan 

yang berlaku, lingkungan, program dan kegiatan, serta pengendalian internal entitas 

mempermudah auditor menentukan program, prosedur audit, dan informasi yang dibutuhkan 

dalam melasanakan proses audit sesuai dengan SPAP sehingga dapat memastikan kesuaian 

laporan keuangan dengan SAK. Auditor harus memiliki keahlian yang memadai dalam 

bidang audit dan akuntansi agar keputusan dan tindakan yang diambilnya tepat dan sesuai 

dengan kondisi perikatan audit. Dengan demikian dapat dikatakan bahwa pengetahuan yang 

dimiliki seorang auditor akan mempengaruhi kualitas audit yang dihasilkannya.  

Faktor keempat yang dapat mempengaruhi kualitas audit adalah pengalaman kerja. 

Menurut Wulandari, et al. (2014) pengalaman audit adalah pengalaman auditor dalam 

melalukan audit laporan keuangan baik dari segi lamanya waktu maupun banyaknya 

penugasan yang dapat ditangani. Semakin lama seorang auditor bekerja dalam bidang audit, 

maka ia akan semakin mengerti bagaimana bersikap dalam menghadapi auditee dalam 

memperoleh data dan informasi relevan yang dibutuhkan untuk mengambil pertimbangan 

dalam membuat keputusan. Semaki lama auditor melakukan banyak pekerjaan yang sama 

terus menerus, ia semakin mampu mendeteksi kesalahan yang dilakukan auditee dan mencari 

penyebabnya serta memberikan rekomendasi yang tepat untuk mengeliminasi penyebab 

tersebut. Banyaknya tugas audit yang ditangani oleh seorang auditor dan adanya tekanan 

batas waktu audit membuat auditor harus lebih teliti dan cermat dalam menyelesaikan 

tugasnya agar tidak terjadi kesalahan dalam menetapkan bukti dan informasi yang dibutuhkan 

serta penumpukan tugas yang dapat menyebabkan keterlambatan dalam penyelesaian audit. 

Auditor yang berpengalaman tentunya telah mengaudit klien dalam berbagai jenis usaha 

sehingga dapat bertindak lebih cepat dalam menjalankan proses audit. Auditor yang memiliki 



  

 

banyak pengalaman dalam bidang audit tentunya akan lebih mudah dalam menjalankan 

proses audit sesuai dengan SPAP untuk mampu memastikan kesesuaian laporan keuangan 

dengan SAK. Maka dari itu, dapat disimpulkan bahwa pengalaman audit yang diperoleh 

seorang auditor dapat mempengaruhi kualitas audit yang dihasilkannya.  

Faktor terakhir yang dapat mempengaruhi kualitas audit adalah motivasi auditor. 

Motivasi berarti menggunakan hasrat kita yang paling dalam untuk menggerakkan dan 

menuntun seseorang menuju sasaran, membantu kita mengambil inisiatif dan bertindak 

sangat efektif dan untuk bertahan menghadapi kegagalan dan frustasi (Goleman 2001 dalam 

Randi, 2014). Berdasarkan teori kebutuhan (hierarchy of needs) milik Abraham Maslow, 

manusia termotivasi bila ia merasa puas akan kebutuhannya, yaitu kebutuhan fisologis, rasa 

aman, sosial, penghargaan, dan aktualisasi diri. Kebutuhan tersebut meliputi beberapa 

beberapa faktor yang dapat memotivasi auditor antara lain,  pekerjaan yang dilakukan, gaji 

dan kompensasi (reward) yang diterima, jabatan, serta hubungan baik dengan klien dan 

atasan. Apabila gaji dan kompensasi yang diterima membuatnya puas, auditor akan merasa 

bahwa organisasi memperhatikan kebutuhan dan pengharapannya sehingga auditor menjadi 

termotivasi. Perhatiaan dan perlakuan yang baik dari organisasi memotivasi auditor untuk 

berusaha menjalin hubungan yang baik tidak hanya dengan rekan kerjanya tetapi juga dengan 

atasan dan entitas yang diauditnya (auditee). Auditor yang kebutuhannya terpenuhi dan 

termotivasi dapat melakukan lebih banyak pekerjaan dengan lebih baik walaupun ia berada di 

bawah tekanan batas waktu audit yang memberikan evaluasi kinerja yang memuaskan dan 

mendapatkan pengakuan atau respek dari rekan kerja dan orang lain. Motivasi yang dimiliki 

seorang auditor akan memberikannya semangat yang tinggi untuk mencapai sasaran atau 

tujuan. Tujuan auditor adalah menjalankan proses audit sesuai dengan SPAP dan menentukan 

kesuaian laporan keuangan dengan SAK serta melaporkan apabila terdapat kesalahan di 

dalam laporan keuangan yang diaudit. Maka dari itu, dapat disimpulkan bahwa auditor yang 

termotivasi dalam melakukan audit akan memberikan kualitas audit yang tinggi.  

Berdasarkan uraian latar belakang yang telah dikemukakan, maka judul penelitian ini 

adalah “Pengaruh Audit Fee, Ukuran Kantor Akuntan Publik, Pengetahuan Auditor, 

Pengalaman Kerja Auditor, dan Motivasi Auditor terhadap Kualitas Audit”. Sesuai dengan 

uraian latar belakan, maka rumusan masalah dalam penelitian ini adalah (1) apakah audit fee 

memiliki pengaruh terhadap kualitas audit?; (2) apakah ukuran kantor akuntan publik 

memiliki pengaruh terhadap kualitas audit?; (3) apakah pengetahuan memiliki pengaruh 

terhadap kualitas audit?; (4) apakah pengalaman kerja memiliki pengaruh terhadap kualitas 

audit?; (5) apakah motivasi auditor memiliki pengaruh terhadap kualitas audit?; (6) apakah, 



  

 

audit fee, ukuran kantor akuntan publik, pengetahuan, pengalaman kerja, dan motivasi 

auditor secara simultan memiliki pengaruh terhadap kualitas audit? 

Adapun tujuan yang ingin dicapai dari penelitian ini adalah: (1) untuk mendapatkan 

bukti empiris mengenai pengaruh audit fee terhadap kualitas audit, (2) untuk mendapatkan 

bukti empiris mengenai pengaruh ukuran kantor akuntan publik terhadap kualitas audit, (3) 

untuk mendapatkan bukti empiris mengenai pengaruh pengetahuan terhadap kualitas audit, 

(4) untuk mendapatkan bukti empiris mengenai pengaruh pengalaman kerja terhadap kualitas 

audit, (5) untuk mendapatkan bukti empiris mengenai pengaruh motivasi auditor terhadap 

kualitas audit, dan (6) untuk mendapatkan bukti empiris mengenai pengaruh audit fee, ukuran 

kantor akuntan publik, pengetahuan, pengalaman kerja, dan motivasi auditor secara simultan 

terhadap kualitas audit. 

 

KERANGKA TEORI DAN PENGEMBANGAN HIPOTESIS 

Pemeriksaan (auditing) 

Laporan keuangan harus diperiksa oleh seorang ahli yang independen dan objektif 

(contohnya, akuntan publik) untuk menyediakan keyakinan memadai bahwa laporan 

keuangan bebas dari salah saji material (Rahmina dan Agoes, 2014). Akuntan Publik adalah 

akuntan yang telah memperoleh izin dari Menteri untuk memberikan jasa akuntan publik 

(IAPI, 2008). Cara paling umum bagi pengguna laporan keuangan untuk mendapatkan 

informasi yang dapat diandalkan adalah melalui audit independen. Pemeriksaan (auditing) 

yang didefinisikan oleh Arens, et al. (2014: 24) adalah sebagai berikut, 

“Auditing is the accumulation and evaluation of evidence about information to determine 

and report the degree of correspondence between the information and established criteria. 

Auditing should be done by a competent, independent person.”  

Berdasarkan Mayangsari dan Wandanarum (2013: 11-12), ditinjau dari objek yang 

diaudit, maka auditing dibedakan menjadi empat macam,yaitu pemeriksaan laporan keuangan 

(financial statement audit), pemeriksaan kinerja (management audit atau operational audit), 

pemeriksaan kepatuhan atau kesesuaian (compliance audit), dan auditing investigasi 

(investigation audit/forensic audit/fraud audit). Proses atau tahapan dalam pemeriksaan atas 

laporan keuangan terdiri dari empat tahap, yaitu tahap penerimaan penugasan, perencanaan 

pemeriksaan, pelaksanaan pengujian pemeriksaan, dan pelaporan temuan. 

 

Kualitas Audit 



  

 

DeAngelo (1981) mendefinisikan kualitas audit sebagai probabilitas gabungan dimana 

auditor menemukan dan melaporkan kesalahan yang terdapat di dalam laporan keuangan 

yang diaudit untuk memenuhi standar audit yang berlaku umum dalam menjalankan tugasnya 

sehingga kredibilitas dapat dijaga. Probabilitas auditor akan menemukan salah saji 

bergantung pada kualitas pemahaman auditor (kompetensi) sedangkan probabilitas auditor 

akan melaporkan salah saji bergantung pada independensi auditor (Rahmina dan Agoes, 

2014). Menurut Rosnidah (2011) dalam Wulandari, et al. (2013) kualitas audit adalah 

pelaksanaan audit yang dilakukan sesuai dengan standar sehingga mampu mengungkapkan 

dan melaporkan apabila terjadi pelanggaran yang dilakukan klien. Seorang akuntan publik 

dalam menjalankan tugas auditnya harus berpegang pada Standar Professional Akuntan 

Publik (SPAP) yang berlaku. Dengan dipatuhinya prinsip dan standar yang berlaku dalam 

pemeriksaan tujuan yang ingin dicapai adalah hasil audit yang dihasilkan diharapkan dapat 

dikatakan berkualitas (Randi, 2014). Rahmina dan Agoes (2014) juga menyampaikan bahwa 

di Indonesia, dalam melaksanakan tugasnya, auditor dipandu oleh standar audit yang telah 

ditetapkan oleh Institut Akuntan Publik Indonesia untuk menjaga kualitas audit.  

 

Audit Fee 

Iskak (1999) dalam Rahmina dan Agoes (2014) mendefinisikan audit fee sebagai “the 

fee charged by a public accountant to the client for the financial audit services”. Maksud 

pengertian tersebut, audit fee merupakan biaya yang dikenakan oleh akuntan publik kepada 

klien untuk jasa audit laporan keuangan. Audit fee menurut SEC dalam Yuniarti (2011) 

adalah the fees paid for annual audits and reviews of financial statements for the most recent 

fiscal year. Maksudnya, audit fee adalah biaya yang dibayarkan untuk audit tahunan dan 

review atas laporan keuangan untuk tahun fiskal terbaru. Maka dari itu dapat disimpulkan 

bahwa audit fee merupakan biaya yang dikenakan kepada perusahaan auditee sebagai 

imbalan atas jasa audit laporan keuangan yang diberikan oleh akuntan publik. Hal-hal yang 

perlu dipertimbangkan oleh akuntan publik dalam menetapkan audit fee adalah sebagai 

berikut (IAPI, 2008): kebutuhan klien; tugas dan tanggung jawab menurut hukum (statutory 

duties); independensi; tingkat keahlian (level of expertise) dan tanggung jawab yang melekat 

pada pekerjaan yang dilakukan, serta tingkat kompleksitas pekerjaan; banyaknya waktu yang 

diperlukan dan secara efektif digunakan oleh anggota dan stafnya untuk menyelesaikan 

pekerjaan; dan basis penetapan fee yang disepakati. 

 

Pengaruh Audit Fee terhadap Kualitas Audit 



  

 

Audit fee yang lebih tinggi akan meningkatkan kualitas audit. Audit fee yang diperoleh dalam 

satu tahun dan estimasi biaya operasional yang dibutuhkan untuk melaksanakan proses audit 

dapat meningkatkan kualitas audit (Yuniarti, 2011). Hasil penelitian Rahmina dan Agoes 

(2014) menunjukkan bahwa audit fee memiliki pengaruh yang signifikan terhadap kualitas 

audit. Berdasarkan uraian yang telah dikemukakan maka dapat diajukan hipotesis, yaitu Ha1: 

Audit fee memiliki pengaruh terhadap kualitas audit 

 

Ukuran Kantor Akuntan Publik 

Soekrisno (2012:44) dalam Pratama (2014) mendefinisikan Kantor Akuntan Publik (KAP) 

sebagai salah satu bentuk organisasi akuntan publik yang memperoleh ijin sesuai dengan 

peraturan perundang-undangan yang berusaha dibidang pemberi jasa professional dalam 

praktik akuntan publik. Berdasarkan ukurannya, KAP dibedakan menjadi dua, yaitu KAP big 

four dan KAP non-big four. KAP big four terdiri dari Deloitte, PricewaterhouseCoopers 

(PwC), Ernst & Young, dan KPMG (www.accountingtoday.com). KAP non-big four adalah 

KAP lainnya selain keempat KAP big four. KAP big four memiliki afiliasi di Indonesia. 

Berdasarkan IAPI (2015) dalam Direktori KAP, Deloitte berafiliasi dengan KAP Osman Bing 

Satrio & Eny dan PwC berafiliasi dengan KAP Tanudireja, Wibisana & Rekan. Sedangkan 

Ernst & Young berafiliasi dengan KAP Purwanto, Suherman & Surja, dan KPMG berafiliasi 

dengan KAP Siddharta Widjaja & Rekan. Berdasarkan Peraturan Menteri Keuangan No. 

17/PMK.01/2008 pasal 16, badan usaha KAP dapat berbentuk perseorangan atau 

persekutuan.  Pada umumnya tingkatan auditor dalam penugasan audit di dalam kantor 

akuntan publik dibagi menjadi empat tingkatan, yaitu (Sunyoto, 2014: 31-32): partner, 

manajer, auditor senior, dan auditor junior. Ada empat kelebihan skala auditor, yaitu (Firth & 

Liau Tan, 1998 dalam Pratama, 2014): (1) besarnya jumlah dan ragam klien yang ditangani 

KAP; (2) banyaknya ragam jasa yang ditawarkan; (3) luasnya cakupan geografis, termasuk 

adanya afiliasi internasional; dan (4) banyaknya jumlah staf audit dalam suatu KAP. 

 

Pengaruh Ukuran Kantor Akuntan Publik terhadap Kualitas Audit 

KAP besar (Big 4 accounting firm) diyakini melakukan audit lebih berkualitas dibandingkan 

dengan KAP kecil (Non-Big 4 accounting firms). KAP besar mempunyai tanggung jawab 

untuk mengaudit lebih akurat karena mereka memiliki lebih banyak hubungan spesifik 

dengan klien yang akan hilang jika mereka memberikan laporan yang tidak akurat (Panjaitan 

dan Chariri, 2014). Hasil penelitian Pratama (2014) menunjukkan bahwa ukuran KAP 

berpengaruh terhadap kualitas audit. Berdasarkan uraian yang telah dikemukakan maka dapat 



  

 

diajukan hipotesis, yaitu: Ha2: Ukuran kantor akuntan publik memiliki pengaruh terhadap 

kualias audit. 



  

 

 

Pengetahuan Auditor 

Pengetahuan merupakan salah satu faktor yang penting yang harus dimiliki oleh seseorang 

dalam profesi yang dijalaninya, termasuk profesi sebagai akuntan publik (Purnamasari dan 

Hernawati, 2013). Pengetahuan adalah seberapa banyak ilmu yang didapatnya dari tiap 

tingkat pendidikan yang akan membantunya nanti dalam melakukan pekerjaannya. Apabila 

seseorang mempunyai pengetahuan yang lebih banyak mengenai bidang yang digelutinya, dia 

akan dengan mudah dapat melakukan pekerjaannya (Wulandari, et al., 2014). Untuk 

melakukan tugas pengauditan, auditor memerlukan pengetahuan pengauditan (umum dan 

khusus) dan pengalaman mengenai bidang auditing, akuntansi dan industri klien (Wulandari, 

et al., 2014). Semakin lama auditor memperoleh pengalaman kerja maka akan dapat 

dikatakan semakin tinggi juga tingkat pengetahuan yang mereka miliki atau peroleh 

(Salsabila dan Prayudiawan, 2011 dalam Wandita, et al., 2014). Menurut Purnamasari dan 

Hernawati (2013), ada lima pengetahuan yang harus dimiliki oleh seorang auditor, yaitu (1) 

pengetahuan pengauditan umum; (2) pengetahuan area fungsional; (3) pengetahuan mengenai 

isu-isu akuntansi yang paling baru; (4) pengetahuan mengenai industri khusus; dan (5) 

pengetahuan mengenai bisnis umum serta penyelesaian masalah. 

 

Pengaruh Pengetahuan terhadap Kualitas Audit 

Auditor akan semakin mempunyai banyak pengetahuan mengenai bidang yang digelutinya, 

sehingga dapat mengetahui berbagai masalah secara lebih mendalam. Perbedaan pengetahuan 

yang dimiliki auditor juga dapat menyebabkan perbedaan dalam pembuatan opini audit yang 

akan mempengaruhi kualitas audit yang dihasilkannya (Wulandari, et al., 2014). Hasil 

penelitian Wulandari, et al. (2014) menunjukkan bahwa pengetahuan memiliki pengaruh 

signifikan terhadap kualitas audit. Berdasarkan uraian yang telah dikemukakan maka dapat 

diajukan hipotesis, yaitu Ha3: Pengetahuan memiliki pengaruh terhadap kualitas audit. 

Pengalaman Kerja Auditor 

Pengalaman merupakan faktor yang menunjang bagi setiap individu maupun kelompok 

dalam bidang pekerjaan yang digeluti. Semakin banyak pengalaman yang diperoleh, makan 

semakin meningkat pula keahlian yang dimiliki seseorang (Purnamasari dan Hernawati, 

2013). Menurut Mulyadi (2009) dalam Wulandari, et al. (2014), pengalaman auditor 

merupakan akumulasi gabungan dari semua yang diperoleh melalui interaksi. Menurut 

Suraida (2005) dalam Purnamasari dan Hernawati (2013), pengalaman merupakan 

pengalaman auditor dalam melalukan audit laporan keuangan baik dari segi lamanya waktu 



  

 

maupun banyaknya penugasan yang dapat ditangani. Seseorang yang memasuki karier 

sebagai akuntan publik harus terlebih dulu mencari pengalaman profesi dibawah pengawasan 

akuntan senior yang lebih berpengalaman. Pengalaman kerja mempengaruhi kemampuan 

kerja, semakin sering seseorang bekerja dan melakukan pekerjaan yang sama, maka akan 

semakin terampil orang tersebut dalam menyelesaikan pekerjaannya (Wulandari, et al., 

2014). Singgih dan Bawono (2010) juga memberikan pernyataan yang serupa bahwa jika 

seseorang melakukan pekerjaan yang sama secara terus menerus, maka akan menjadi lebih 

cepat dan lebih baik dalam menyelesaikannya. Hal ini dikarenakan dia telah benar-benar 

memahami teknik atau cara menyelesaikannya, serta telah banyak mengalami berbagai 

hambatan-hambatan atau kesalahan-kesalahan dalam pekerjaannya tersebut, sehingga dapat 

lebih cermat dan berhati-hati menyelesaikannya. Menurut Tubs (1992) dalam Agustin (2013), 

elemen-elemen dari pengalaman auditor adalah sebagai berikut: (1) kepekaan dalam 

mendeteksi adanya kekeliruan; (2) ketepatan waktu dalam menyelesaikan tugas audit; (3) 

kemampuan dalam menggolongkan kekeliruan; dan (4) kesalahan dalam melakukan tugas 

audit. 

 

Pengaruh Pengalaman Kerja terhadap Kualitas Audit 

Menurut Singgih dan Bawono (2010) auditor yang berpengalaman memiliki keunggulan 

dalam mendeteksi kesalahan, memahami kesalahan secara akurat, dan mencari penyebab 

kesalahan. Auditor yang berpengalaman akan membuat judgement yang relatif lebih baik 

dalam tugas-tugas profesionalnya daripada auditor yang kurang berpengalaman. Hasil 

penelitian Wulandari, et al. (2014) menunjukkan bahwa pengalaman kerja auditor memiliki 

pengaruh signifikan terhadap kualitas audit. Berdasarkan uraian yang telah dikemukakan 

maka dapat diajukan hipotesis, yaitu Ha5: Pengalaman kerja memiliki pengaruh terhadap 

kualitas audit 

 

Motivasi Auditor 

Motivasi berarti menggunakan hasrat kita yang paling dalam untuk menggerakkan dan 

menuntun seseorang menuju sasaran, membantu kita mengambil inisiatif dan bertindak 

sangat efektif dan untuk bertahan menghadapi kegagalan dan frustasi (Goleman 2001 dalam 

Randi, 2014). Reksohadiprodjo (1990) dalam Ardini (2010) mendefinisikan motivasi sebagai 

keadaan dalam pribadi seseorang yang mendorong keinginan individu untuk melakukan 

kegiatan-kegiatan tertentu untuk mencapai suatu tujuan. Setiap kegiatan yang dilakukan oleh 

seseorang didorong oleh suatu kekuasaan dari dalam diri orang tersebut (Ardini , 2010). Tiga 



  

 

elemen utama dalam motivasi adalah intensitas, arah, dan ketekunan. Intensitas berhubungan 

dengan seberapa giat seseorang berusaha. Tetapi intensitas yang tinggi tidak akan 

menghasilkan prestasi kerja yang memuaskan kecuali upaya tersebut dikaitkan dengan arah 

yang menguntungkan organisasi. Upaya yang diarahkan ke, dan konsisten dengan, tujuan-

tujuan organisasi merupakan jenis upaya yang seharusnya dilakukan. Elemen ketekunan 

merupakan ukuran mengenai berapa lama seseorang bisa mempertahankan usahanya. 

Individu-individu yang termotivasi bertahan melakukan suatu tugas dalam waktu yang cukup 

lama demi mencapai tujuan (Robbins dan Judge, 2008). Dalam teori kebutuhan manusia 

(hierarchy of needs) yang dikemukakan oleh Abraham Maslow, manusia termotivasi bila ia 

merasa puas akan lima tingkat kebutuhan, yaitu (Schermerhorn, 2013: 405):  (1) kebutuhan 

fisiologis (physiological need); (2) kebutuhan akan rasa aman (safety need); (3) kebutuhan 

sosial (social need); (4) kebutuhan akan penghargaan (esteem need); dan (5) kebutuhan akan 

aktualisasi diri (self-actualization need). 

 

Pengaruh Motivasi Auditor terhadap Kualitas Audit 

Hanya motivasi yang akan membuat seseorang mempunyai 

semangat juang yang tinggi untuk meraih tujuan dan memenuhi standar yang ada Motivasi 

akan mendorong seseorang, termasuk auditor, untuk berprestasi dan memiliki komitmen 

terhadap kelompok serta memiliki inisiatif dan optimisme yang tinggi (Efendy, 2010 dalam 

Wirasuasti, et al., 2014). Hasil penelitian Randi (2014) menunjukkan bahwa motivasi 

berpengaruh terhadap kualitas audit. Berdasarkan uraian tersebut maka dapat diajukan 

hipotesis, yaitu Ha5: Motivasi auditor memiliki pengaruh terhadap kualitas audit 

 

METODOLOGI PENELITIAN 

Gambaran Objek Penelitian 

Objek penelitian ini adalah auditor yang bekerja di kantor akuntan publik (KAP) big four dan 

non-big four yang berada di wilayah Jakarta dan Tangerang pada tahun 2015 dengan minimal 

masa kerja satu tahun. 

 

Metode Penelitian 

Penelitian ini merupakan jenis penelitian causal study. Causal study merupakan suatu studi 

penelitian yang dilakukan untuk menentukan hubungan sebab-akibat di antara dua variabel 

atau lebih (Sekaran dan Boogie, 2013: 391) 



  

 

 

Variabel Penelitian 

Variabel yang diteliti dalam penelitian ini adalah variabel dependen dan variabel independen. 

Variabel dependen dalam penelitian ini adalah kualitas audit yang diukur dengan 

menggunakan kuesioner milik Rahmina dan Agoes (2014) yang menggunakan skala interval. 

Kuesioner tersebut terdiri dari 10 butir pernyataan dengan 1 butir pernyataan negatif, yaitu 

pada nomor 9. Pernyataan dalam kuesioner tersebut diukur dengan menggunakan skala likert 

dengan pemberian skor 1 untuk “Sangat Tidak Setuju”, skor 2 untuk “Tidak Setuju”, skor 3 

untuk “Netral”, skor 4 untuk “Setuju”, dan skor 5 untuk “Sangat Setuju”. 

Variabel independen dalam penelitian ini adalah independensi auditor, audit fee, ukuran 

kantor akuntan publik, pengetahuan, pengalaman kerja, dan motivasi auditor. Dalam 

penelitian ini, independensi auditor diukur dengan menggunakan kuesioner milik Rahmina 

dan Agoes (2014) yang menggunakan skala interval. Kuesioner tersebut terdiri dari 8 butir 

pernyataan dengan pernyataan negatif sebanyak 1 butir pernyataan, yaitu butir pernyataan 

nomor 5. Dalam penelitian ini, audit fee diukur menggunakan kuesioner milik Rahmina dan 

Agoes (2014) yang menggunakan skala interval. Kuesioner tersebut terdiri dari 6 butir 

pernyataan dengan 1 butir pernyataan negatif, yaitu butir pernyataan nomor 5. Dalam 

penelitian ini, ukuran kantor akuntan publik diukur menggunakan skala nominal yang 

menggunakan dummy variable dengan angka 1 untuk KAP big four dan angka 0 untuk KAP 

non big four (Panjaitan dan Chariri, 2014). Dalam penelitian ini, pengetahuan diukur 

menggunakan kuesioner milik Riani (2013) yang menggunakan skala interval. Kuesioner ini 

terdiri dari 4 butir pernyataan. Dalam penelitian ini, pengelaman kerja diukur menggunakan 

kuesioner milik Oklivia dan Marlinah (2014) yang menggunakan skala interval. Kuesioner ini 

menggunakan 2 indikator, yaitu lamanya bekerja sebagai auditor dan banyaknya tugas 

pemeriksaan. Kuesioner ini terdiri dari 8 butir pernyataan. Dalam penelitian ini, motivasi 

auditor diukur menggunakan kuesioner milik Oktaviani dan Marlinah (2014) yang 

menggunakan skala interval. Kuesioner ini terdiri dari 10 butir pernyataan. 

 

Teknik Pengumpulan Data 

Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data primer. Teknik pengumpulan data yang 

digunakan dalam penelitian ini adalah dengan menyebarkan langsung ke responden dan 

melalui perantara. 



  

 

 

Teknik Pengambilan Sampel 

Populasi dari penelitian ini adalah seluruh auditor yang bekerja di kantor akuntan publik 

(KAP), baik KAP big four dan non big four. Sampel dari penelitian ini adalah auditor yang 

bekerja di KAP big four dan non-big four yang berada di wilayah Jakarta dan Tangerang 

dengan minimal masa kerja satu tahun. Sampel diambil dengan menggunakan teknik 

convenience sampling, dikarenakan wilayah objek penelitian yang mudah dijangkau oleh 

peneliti.  

 

Teknik Analisis Data 

Teknik analisis data meliputi uji kualitas data yang meliputi uji validitas dan uji reliabilitas, 

uji asumsi klasik yang meliputi uji multikolonieritas dan uji heteroskedastisitas, serta uji 

hipotesis yang dilakukan yaitu regresi linear berganda dengan menggunakan uji signifikansi 

simultan (uji statistik F) dan uji signifikan parameter individual (uji statistik t). Statistik 

deskriptif memberikan gambaran atau deskripsi suatu data yang dilihat dari nilai rata-rata 

(mean), standar deviasi, maksimum, minimum, dan range (Ghozali, 2013: 19). Uji validitas 

digunakan untuk mengukur sah atau valid tidaknya suatu kuesioner. (Ghozali, 2013:  52). 

Alat uji yang digunakan adalah Pearson Correlation. Suatu kuesioner dapat dikatakan valid 

apabila nilai Pearson Correlation lebih kecil dari tingkat signifikansi α = 0.05 (Pramesti, 

2014: 41). Reliabilitas adalah alat untuk mengukur suatu kuesioner yang merupakan indikator 

dari variabel atau konstruk. Dalam penelitian ini, untuk menguji reliabilitas digunakan uji 

statistik Cronbach Alpha (α). Suatu konstruk atau variabel dikatakan reliabel jika 

memberikan nilai Cronbach Alpha > 0.70 (Nunnally, 1994 dalam Ghozali, 2013: 48). Uji 

normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi, variabel pengganggu atau 

residual memiliki distribusi normal. Pengujian normalitas yang digunakan adalah Normal 

Probability Plot yang membandingkan distribusi kumulatif dari distribusi normal. Distribusi 

normal akan membentuk satu garis lurus diagonal, dan ploting data residual akan 

dibandingkan dengan garis diagonal. Jika distribusi data residual normal, maka garis yang 

menggambarkan data sesungguhnya akan mengikuti garis diagonalnya (Ghozali, 2013: 160).  

Uji multikolonieritas bertujuan untuk menguji apakah model regresi ditemukan adanya 

kolerasi antar variabel bebas (independen). Model regresi yang baik seharusnya tidak terjadi 

kolerasi di antara variabel independen (Ghozali, 2013: 105). Uji multikolonieritas dapat 

dilakukan dengan melihat nilai tolerance dan lawannya dan Variance Inflation Factor (VIF).  

Uji heteroskedastisitas bertujuan menguji apakah dalam model regresi terjadi ketidaksamaan 



  

 

variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan yang lain. Deteksi ada tidaknya 

heteroskedastisitas dapat dilakukan dengan melihat ada tidaknya pola tertentu pada grafik 

Scatterplot. Pengujian hipotesis dalam penelitian ini menggunakan analisis Regresi Linear 

Berganda karena jumlah variabel independen yang diteliti melebih satu variabel. Persamaan 

regresi linear berganda dalam penelitian ini dinyatakan dalam persamaan berikut: 

 

 

Analisis regresi linear berganda dalam penelitian ini dapat dilakukan dengan uji koefisien 

determinasi untuk melihat kekuatan hubungan linear antara variabel dependen dengan 

variabel independen (Sarwono, 2011). Digunakan nilai Adjusted R
2 

pada saat mengevaluasi 

mana model regresi terbaik. Nilai Adjusted R
2 

dapat naik
 
atau turun apabila satu variabel 

independen ditambahkan kedalam model (Ghozali, 2013: 97).  

Uji statistik F pada dasarnya menunjukkan apakah semua variabel independen atau 

bebas yang dimasukkan dalam model mempunyai pengaruh secara bersama-sama terhadap 

variabel dependen/terikat. Untuk menguji hipotesis ini digunakan statistik F dengan kriteria 

pengambilan keputusan dengan cara quick look. Bila nilai F lebih besar daripada 4 maka Ho 

dapat ditolak pada derajat kepercayaan 5%. Dengan kata lain kita menerima hipotesis 

alternatif, yang menyatakan bahwa semua variabel independen secara serentak dan signifikan 

mempengaruhi variabel dependen (Ghozali, 2013: 98). Uji statistik t pada dasarnya 

menunjukkan seberapa jauh pengaruh satu variabel penjelas/independen secara individual 

dalam menerangkan variasi variabel dependen. Bila jumlah degree of freedom (df) adalah 20 

atau lebih, dan derajat kepercayaan sebesar 5%, maka Ho yang menyatakan bi=0 dapat 

ditolak bila nilai t lebih besar dari 2 (dalam nilai absolut). 

ANALISIS DAN PEMBAHASAN 

Statistik Deskriptif Responden 

Data yang digunakan sebagai sampel dari penelitian ini merupakan respon atas kuesioner 

yang telah didistribusikan ke Kantor Akuntan Publik (KAP). Pendistribusian kuesioner 

dimulai pada tanggal 8 Oktober 2015 dan proses pengumpulan kuesioner dilakukan sampai 4 

Desember 2015. Proses penyebaran kuesioner dilakukan dengan menghubungi KAP terlebih 

dahulu untuk memperoleh izin, lalu mendatangi KAP secara langsung untuk menitipkan 

kuesioner. Beberapa kuesioner juga didistribusikan melalui perantara. Kuesioner 

didistribusikan ke 36 KAP yang terdiri dari 3 KAP Big Four dan 33 KAP Non Big Four yang 

terdaftar di Direktori Institut Akuntan Publik Indonesia (IAPI).  

Y  =       a + b1X1 + b2X2 + b3X3 + b4X4+ b5X5 + e 



  

 

Dari 286 kuesioner yang didistribusikan, jumlah kuesioner yang kembali sebanyak 236 

kuesioner. Akan tetapi, tidak semua kuesioner yang kembali dapat digunakan sebagai sampel 

dalam penelitian ini. Hal ini dikarenakan terdapat 89 kuesioner atau sekitar 31% dari 

kuesioner yang didistribusikan yang tidak sesuai dengan kriteria, yaitu sebanyak 53 kuesioner 

dengan responden yang memiliki pengalaman kerja di bidang audit kurang dari 1 tahun, 28 

kuesioner yang tidak diisi, dan 8 kuesioner dengan responden berpendidikan D3. Sehingga 

kuesioner yang dapat digunakan dan diolah dalam penelitian ini adalah sebanyak 147 

kuesioner atau 52% dari total kuesioner yang didistribusikan. 

 

Statistik Deskriptif  

Perhitungan statistik deskriptif ketujuh variabel menunjukkan hasil seperti pada Tabel 4.4 di 

bawah ini: 

Tabel 4.4 

Statistik Deskiptif 

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Sum Mean Std. Deviation 

X1 147 10 27 2724 18,53 3,197 

X2 147 0 1 22 ,15 ,358 

X3 147 13 20 2524 17,17 1,636 

X4 147 24 40 4827 32,84 3,097 

X5 147 26 50 5425 36,90 4,084 

Y 147 30 50 5954 40,50 3,417 

Valid N (listwise) 147      

Sumber: Data yang diolah 

 

Uji Validitas 

Uji validitas dilakukan menggunakan alat uji Pearson Correlation. Hasil pengujian validitas 

data disajikan pada Tabel 4.5 berikut ini: 



  

 

 

Tabel 4.5 

Hasil Uji Validitas 1 

Variabel Sig. (2-tailed) Keterangan 

Audit Fee 0.000-0.187 Tidak Valid 

Pengetahuan Auditor 0.000 Valid 

Pengalaman Kerja 0.000 Valid 

Motivasi Auditor 0.000 Valid 

Kualitas Audit 0.000 Valid 

Sumber: Data yang diolah 

Hasil uji validitas pada Tabel 4.5 menunjukkan bahwa variabel pengetahuan yang 

terdiri dari 4 butir pernyataan, variabel pengalaman kerja yang terdiri dari 8 butir pernyataan, 

variabel motivasi auditor yang terdiri dari 10 butir pernyataan, dan variabel kualitas audit 

yang terdiri dari 10 butir pernyataan memiliki sig. (2-tailed) sebesar 0.000. Hal ini berarti 

semua butir pernyataan pada variabel pengetahuan Auditor, variabel pengalaman kerja, 

variabel motivasi auditor, dan variabel kualitas audit adalah valid.  

Pada variabel audit fee yang terdiri dari 6 butir pernyataan didapatkan hasil yang tidak 

signifikan yaitu sig. (2-tailed) sebesar 0.000-0.187. Hal ini berarti tidak semua butir 

pernyataan pada variabel audit fee adalah valid. Berdasarkan hasil pengujian didapatkan nilai 

sig. (2-tailed) pada butir pernyataan ke-5 adalah 0.187, sehingga butir pernyataan ke-5 tidak 

valid. Hasil pengujian validitas 1 selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran 2. Pada akhirnya 

butir pernyataan ke-5 pada variabel audit fee dihapus atau tidak digunakan. Kemudian 

dilakukan pengujian validitas kembali yang hasil ditunjukkan pada Tabel 4.6. 

Tabel 4.6 

Hasil Uji Validitas 2 

Variabel Sig. (2-tailed) Keterangan 

Audit Fee 0.000 Valid 

Sumber: Data yang diolah 

Setelah butir pernyataan ke-5 dikeluarkan, didapatkan hasil sig. (2-tailed) 0.000. Hal ini 

menunjukkan bahwa semua butir pernyataan dengan total 5 butir pernyataan pada variabel 

audit fee adalah valid. 

 

 



  

 

Uji Reliabilitas 

Uji reliabilitas dilakukan dengan menggunakan alat uji Cronbach’s Alpha. Hasil pengujian 

reliabilitas dapat dilihat pada Tabel 4.7. 

Tabel 4.7 

Hasil Uji Reliabilitas 

Variabel 
Cronbach's Alpha Based 

on Standardized Items 

Audit Fee 0.720 

Pengetahuan  0.844  

Pengalaman Kerja 0.807 

Motivasi Auditor 0.807 

Kualitas Audit 0.785 

Sumber: Data yang diolah 

 

Uji Normalitas 

Alat uji yang digunakan untuk menguji normalitas data adalah Normal Probability Plot. Hasil 

uji normalitas dapat dilihat di Gambar 4.1. 

  

Gambar 4.1 

Hasil Uji Normalitas 

 

Sumber: Data yang diolah 



  

 

Dengan melihat Gambar 4.1 dapat disimpulkan bahwa titik-titik data pada grafik Normal 

Probability Plot menyebar disekitas garis diagonal dan penyebarannya mmengikuti garis 

tersebut. Grafik tersebut menunjukkan bahwa data residual dalam penelitian ini terdistribusi 

dengan normal. 

 

Uji Multikolonieritas 

Hasil uji multikolonieritas dapat dilihat pada Tabel 4.8. 

Tabel 4.8 

Hasil Uji Multikolonieritas 

Model 
Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 

1 (Constant)   

X1TOTAL ,897 1,114 

X2  ,965 1,036 

X3TOTAL ,792 1,263 

X4TOTAL ,728 1,374 

X5TOTAL ,875 1,144 

a. Dependent Variable: Y 

Sumber: Data yang diolah 

 

Hasil uji multikolonieritas menunjukkan bahwa dari tidak terdapat variabel independen yang 

memiliki nilai tolerance yang kurang dari 0.10. Hal ini berarti tidak terdapat korelasi antara 

variabel independen yang nilainya lebih dari 95%. Hasil perhitungan nilai Variance Inflation 

Factor (VIF) menunjukkan bahwa tidak terdapat variabel independen yang memiliki nilai 

VIF lebih besar dari 10. Maka dari itu dapat disimpulkan bahwa tidak terdapat 

multikolonieritas antar variabel independen (variabel bebas), yaitu audit fee, ukuran KAP, 

pengetahuan auditor, pengalaman kerja, dan motivasi auditor dalam model regresi. 

 

Uji Heteroskedastisitas 

Hasil uji heteroskedastisitas dapat dilihat pada Gambar 4.2. 

 

 

 

 

 



  

 

Gambar 4.2 

Hasil Uji Heteroskedastisitas 

 

Sumber: Data yang diolah 

Hasil uji heteroskedastisitas ditunjukkan pada Gambar 4.2. Dari grafik tersebut terlihat bahwa 

titik-titik menyebar secara acak, baik di atas maupun di bawah angka 0 pada sumbu Y. Maka 

dari itu dapat disimpulkan bahwa pada model regresi dalam penelitian ini tidak terjadi 

heteroskedastisitas dan model regresi layak digunakan untuk memprediksi kualitas audit 

berdasarkan audit fee, ukuran kantor akuntan publik, pengetahuan, pengalaman keja, dan 

motivasi auditor. 

 

Uji Hipotesis 

Uji hipotesis dalam penelitian ini dilakukan untuk mengetahui pengaruh audit fee, ukuran 

kantor akuntan publik, pengetahuan, pengalaman keja, dan motivasi auditor terhadap kualitas 

audit secara simultan maupun parsial. Koefisien determinasi digunakan untuk menguji 

goodness-fit dari suatu model regresi. Hasil uji koefisien determinasi ditunjukkan pada Tabel 

4.8 berikut ini: 

Tabel 4.8 

Hasil Uji Koefisien Determinasi 

Model Summary
b
 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 

1 ,700
a
 ,489 ,468 2,49335 

a. Predictors: (Constant), X6, X3, X4, X2, X1, X5 

b. Dependent Variable: Y 

 Sumber: Data yang diolah 



  

 

 

Hasil uji koefisien determinasi menunjukkan nilai R sebesar 0.700. Nilai R tersebut hampir 

mendekati 1 sehingga menunjukkan korelasi yang kuat antara variabel independen dan 

variabel dependen. Dari hasil uji juga didapatkan nilai Adjusted R Square sebesar 0,468. Hal 

ini berarti sebesar 46,8% variabel dependen, yaitu kualitas audit dijelaskan oleh kelima 

variabel independen yang terdiri audit fee, ukuran kantor akuntan publik, pengetahuan, 

pengalaman keja, dan motivasi auditor. Sedangkan sisanya sebesar 53,2% dijelaskan oleh 

variabel independen lain di luar model. 

Dari uji signifikansi simultan diperoleh hasil seperti pada Tabel 4.10 berikut ini: 

 

Tabel 4.10 

Hasil Uji Signifikansi Simultan 

ANOVA
a
 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 834,395 6 139,066 22,369 ,000
b
 

Residual 870,353 140 6,217   

Total 1704,748 146    

a. Dependent Variable: Y 

b. Predictors: (Constant), X6, X3, X4, X2, X1, X5 

Sumber: Data yang diolah 

Hasil uji ANOVA atau uji statistik F menunjukkan nilai F hitung sebesar 22,369 

dengan signifikansi sebesar 0,000. Nilai signifikansi yang lebih kecil dari 0.05 menunjukkan 

bahwa keenam variabel independen, yaitu audit fee, ukuran kantor akuntan publik, 

pengetahuan, pengalaman keja, dan motivasi auditor secara simultan berpengaruh signifikan 

terhadap kualitas audit. 

Hasil uji signifikan parameter individual dapat dilihat pada Tabel 4.11. 



  

 

 

Tabel 4.11 

Hasil Uji Signifikansi Parameter Individual 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) 5,893 3,154  1,869 ,064 

X1 -,025 ,067 -,023 -,365 ,716 

X2 ,227 ,587 ,024 ,387 ,699 

X3 ,695 ,142 ,333 4,903 ,000 

X4 ,270 ,078 ,245 3,457 ,001 

X5 ,190 ,054 ,227 3,518 ,001 

a. Dependent Variable: Y  

Sumber: Data yang diolah 

 

Dari hasil pengujian yang sudah dilakukan dapat dibuat persamaan regresi sebagai 

berikut: 

 

 

 

Persamaan regresi yang dihasilkan menunjukkan bahwa terdapat keempat variabel yang 

memiliki hubungan positif dengan kualitas audit, yaitu variabel ukuran KAP, pengetahuan 

auditor, pengalaman kerja, dan motivasi auditor. Hubungan positif tersebut ditunjukkan 

melalui koefisien korelasi parsial, yaitu X2 = 0,227, X3= 0,695, X4 = 0,270, dan X5 = 0,190. 

Sementara itu, variabel audit fee memiliki hubungan negatif dengan kualitas audit yang 

ditunjukkan oleh koefisien korelasi parsial X1 = -0,025. 

Variabel audit fee (X1) memiliki koefisien regresi -0,025. Hal ini berarti setiap 

penambahan atau kenaikan satu satuan audit fee, maka akan terjadi penurunan kualitas audit 

sebesar 0,025. Variabel ini memiliki nilai t hitung sebesar -0,365 dengan tingkat signifikansi 

0.716 aatau lebih besar dari 0.05. Hal ini berarti Ha2 ditolak, sehingga dapat disimpulkan 

bahwa audit fee tidak berpengaruh signifikan terhadap kualitas audit. Hal ini disebabkan 

karena penentuan audit fee dalam perikatan audit dilakukan berdasarkan pertimbangan 

profesional partner yang memiliki jabatan yang lebih tinggi daripada senior dan junior 

auditor. Sedangkan dalam penelitian ini, jabatan responden yang diteliti didominasi oleh 

senior dan junior auditor yang sebelumnya tidak pernah memiliki pengalaman dalam proses 

Y = 5,893– 0,025X1 + 0,227 X2 + 0,695X3 + 0,270X4 + 0,190X5 



  

 

penentuan audit fee. Hasil penelitian ini bertolak belakang dengan hasil penelitian Rahmina 

dan Agoes (2014), Yuniarti (2011), dan Putri (2012) yang menunjukkan bahwa audit fee 

berpengaruh signifikan terhadap kualitas audit.  

Variabel ukuran KAP (X2) memiliki koefisien regresi 0,227. Hal ini berarti setiap 

penambahan atau kenaikan satu satuan ukuran KAP, maka akan terjadi peningkatan kualitas 

audit sebesar 0,227. Variabel ini memiliki nilai t hitung sebesar 0,387 dengan tingkat 

signifikansi 0.699 atau lebih besar dari 0.05. Hal ini berarti Ha2 ditolak, sehingga dapat 

disimpulkan bahwa ukuran KAP tidak berpengaruh signifikan terhadap kualitas audit. Hal ini 

disebabkan karena auditor di jumlah sampel KAP Big Four yang digunakan dalam penelitian 

ini hanya sebesar 22 sampel dan lebih sedikit dari jumlah sampel KAP Non Big Four yang 

berjumlah sebesar 125 sampel. Hasil penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian Yuniarti 

(2011) dan Panjaitan dan Chariri (2014) yang menunjukkan bahwa ukuran KAP tidak 

berpengaruh signifikan terhadap kualitas audit. Akan tetapi, hasil penelitian ini bertolak 

belakang dengan penelitian Pratama (2014) dan Permana dan Pamudji (2012) yang 

menyimpulkan bahwa ukuran KAP berpengaruh terhadap kualitas audit. 

Variabel pengetahuan (X3) memiliki koefisien regresi 0,695. Hal ini berarti setiap 

penambahan atau kenaikan satu satuan pengetahuan, maka akan terjadi peningkatan kualitas 

audit sebesar 0,695. Variabel ini memiliki nilai t hitung 4,903 dengan signfikansi 0.000 atau 

lebih kecil dari 0.05. Hal ini berarti Ha3 diterima, sehingga dapat disimpulkan bahwa 

pengetahuan berpengaruh signifikan terhadap kualitas audit. Hasil penelitian ini sejalan 

dengan hasil penelitian Wulandari, et al. (2014) dan Purnamasari dan Hernawati (2013) yang 

menunjukkan bahwa pengetahuan memiliki pengaruh signifikan terhadap kualitas audit. 

Akan tetapi, hasil penelitian ini bertolak belakang dengan hasil penelitian Pujiastuti (2014) 

yang menunjukkan bahwa pengetahuan tidak berpengaruh terhadap kualitas audit. 

Variabel pengalaman kerja (X4) memiliki koefisien regresi 0,270. Hal ini berarti setiap 

penambahan atau kenaikan satu satuan pengalaman kerja, maka akan terjadi peningkatan 

kualitas audit sebesar 0,270. Variabel ini memiliki nilai t hitung sebesar  3,457 dengan 

signifikansi 0.001 atau lebih kecil dari 0.05. Hal ini berarti Ha4 diterima, sehingga dapat 

disimpulkan bahwa pengalaman kerja berpengaruh signifikan terhadap kualitas audit. Hasil 

penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian Wulandari, et al. (2014), Hutabarat (2012), dan 

Singgih dan Bawono (2010) yang menunjukkan bahwa pengalaman berpengaruh signifikan 

terhadap kualitas audit. Akan tetapi, hasil penelitian ini bertolak belakang dengan hasil 

penelitian Purnamasari dan Hernawati (2013) dan Pujiastuti (2014) yang menunjukkan bahwa 

pengalaman kerja auditor tidak memiliki pengaruh signifikan tehadap kualitas audit. 



  

 

Variabel motivasi auditor (X5) memiliki koefisien regresi 0,190. Hal ini berarti setiap 

penambahan atau kenaikan satu satuan motivasi auditor, maka akan terjadi peningkatan 

kualitas audit sebesar 0,190. Variabel ini memiliki nilai t hitung sebesar 3,518 dengan 

signifikansi 0.001 atau lebih kecil dari 0.05. Hal ini berarti Ha5 diterima, sehingga dapat 

disimpulkan bahwa motivasi auditor berpengaruh signifikan terhadap kualitas audit. Hasil 

penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian Wirasuasti, et al. (2014) dan Rahardja (2014) 

yang menunjukkan bahwa motivasi berpengaruh positif terhadap kualitas audit. Akan tetapi, 

hasil penelitian ini bertolak belakang dengan hasil penelitian Ardini (2010) yang 

menunjukkan bahwa tidak terdapat pengaruh signifikan antara motivasi dan kualitas audit. 

 

SIMPULAN, IMPLIKASI DAN KETERBATASAN 

Simpulan 

Simpulan yang diperoleh dari hasil penelitian ini adalah: 

1. Audit fee tidak berpengaruh signifikan terhadap kualitas audit. Hal ini dibuktikan dari nilai 

statistik t sebesar -0,365 dengan tingkat signifikansi sebesar 0,716 atau lebih besar dari 

0,05 sehingga Ha1 ditolak.  

2. Ukuran kantor akuntan publik (KAP) tidak berpengaruh signifikan terhadap kualitas audit. 

Hal ini dibuktikan dari nilai statistik t sebesar 0,387 dengan tingkat signifikansi sebesar 

0,699 atau lebih besar dari 0,05 sehingga Ha2 ditolak.  

3. Pengetahuan auditor berpengaruh signifikan terhadap kualitas audit. Hal ini dibuktikan 

dari nilai statistik t sebesar 4,903 dengan tingkat signifikansi sebesar 0,000 atau lebih kecil 

dari 0,05 sehingga Ha3 dapat diterima.  

4. Pengalaman kerja memiliki pengaruh signifikan terhadap kualitas audit. Hal ini dibuktikan 

dari nilai statistik t sebesar 3,457 dengan tingkat signifikansi sebesar 0,001 atau lebih kecil 

dari 0,05 sehingga Ha4 dapat diterima.  

5. Motivasi auditor memiliki pengaruh signifikan terhadap kualitas audit. Hal ini dibuktikan 

dari nilai statistik t sebesar 3,518 dengan tingkat signifikansi sebesar 0,001 atau lebih kecil 

dari 0,05 sehingga Ha5 dapat diterima.  

6. Audit fee, ukuran KAP, pengetahuan auditor, pengalaman kerja auditor, dan motivasi 

auditor secara simultan atau bersama-sama memiliki pengaruh signifikan terhadap kualitas 

audit. Hal ini dibuktikan dari nilai statistik F sebesar 22,369 dengan tingkat signifikansi 

sebesar 0,000 atau lebih kecil dari 0,05 sehingga Ha6 diterima.  

 



  

 

Keterbatasan 

Penelitian ini memiliki keterbatasan, antara lain: 

1. Keterbatasan waktu yang dimiliki responden karena pendistribusian kuesioner dilakukan 

pada masa peak season (masa-masa sibuk), sehingga dibutuhkan waktu lama untuk 

menunggu pengembalian kuesioner. 

2. Jumlah sampel sebanyak 147 yang digunakan dalam penelitian ini belum cukup mewakili 

populasi KAP di Jakarta dan Tangerang.  

 

Saran 

Saran yang dapat diberikan untuk menjawab keterbatasan penelitian ini dan bagi peneliti 

berikutnya adalah: 

1. Mendistribusikan kuesioner tidak pada masa peak season agar responden dapat 

meluangkan waktu untuk mengisi kuesioner dan waktu pengembalian lebih cepat. 

2. Menambah jumlah sampel yang diteliti dengan menyebarkan kuesioner ke KAP yang 

lebih banyak. 
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